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PNEUMATOLOGIE 



OU 



SCIENCE DU MONDE SPIRITUEL 



CHAPITRE PREMIER. 

L'ezîtienoe du inonde •pîriiuel. Ses etpèoet. 

l.— La pn&umatologie et la psychologie spéculative. 
— Définitions. — Cowp^'osil historique. 

La pneumatologie est la science des êtres spiri- 
tuels finis dont Texistence est donnée à la raison 
d'une manière suffisante. 

1/ensemble de ces êtres est le monde spirituel de 
la philosophie moderne. Ce n'est pas le monde des 
anges et des démons de Tantiquité ; ce n'est pas 
le xofffAo^ voY}To?, le monde des intelligibles de Pla- 
ton ; ce n'est pas le monde des dieux intelligibles 
(0«ot voïîToi) de Plotin ou de Proclus : c'est l'immense 
série des existences intelligentes , sensibles et libres 
ou morales, et en un mot analogues à l'homme, telles 
que la raison les conçoit répandues dans toutes les 
parties de l'univers. 

Voilà ce que nous appelons le monde spirituel. 

T. II. I 



2 PNEUMÂT0L06IE. 

Ud grand théologien a dit que le monde est Ten- 
semble des impérissables images de Dieu. Si cela est 
vrai, c'est-à-dire s'il existe quelque part des images 
impérissables de Dieu, ce doit être dans le monde 
spirituel, et puisqu'il est la plus belle de ses œuvres, 
le monde spirituel doit être au moins la plus fidèle 
de ses images. 

Mais cette œuvre est-elle belle? 

Pour l'empirisme, il n'est qu'un seul ordre d'êtres 
spirituels, l'espèœ humaine ; et toute sa pneumato- 
logie se borne à la psychologieou à l'anthropologie spé- 
culative, qui donne à notre admiration un être mer- 
veilleusement doué ; mais l'homme est-il le nec plus 
ultra de la création spirituelle? 

L'empirisme n'enseigne rien au-delà. 

Le rationalisme n'est pas confiné dans le domaine 
sensible. Aussi la raison humaine est saisie, depuis 
qu'elle existe, d'un autre encore, du domaine intelli- 
gible, d'un ordred'êtresspirituelsanaloguesàl'homme, 
collatéraux ou parallèles, inférieurs ou supérieurs 
à l'homme, ou enfin intermédiaires entre l'homme, 
intelligence conditionnelle , et Dieu , intelligence 
inconditionnelle. La foi à ce domaine et des théories 
môme sur ces êtres sont entrées si profondément dans 
la pensée humaine qu'elle ne peut plus en faire ab- 
straction. La spéculation tout entière, três-créatrice 
et très-hardie, a proclamé un monde d'esprits analo- 
gues à l'homme. Très-confiante en elle-même, elle y a 
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distingué des claies les unes plus élevées que les au- 
tres. Elle en a admis de semblables à Dieu, le réflé* 
chissant aussi directement que Tenfant réfléchit le 
père, et elle les a qualifiées d'autant de divinités 
émanées de son sein. Elle en a supposé d'autres» 
émanées de celles-là, mais moins parfaites et qualifiées 
d'Éons. Elle a parlé de fils des dieux ou du Dieu 
suprême» engendrés par sa puissance et cbafgés d'une 
portion de son gouvernement. 

Ces croyances n'ont jamais eu la valeur d'une 
théorie ni la prétention d'une science, et les idées 
sur ce sujet ont singulièrement varié selon la diver- 
sité des peuples. Mais la saine raison de l'humanité 
n'eût admis, à aucun prix ni dans aucun pays, 
un univers vide et désert , privé d'habitants in- 
telligents et libres dans toutes ses parties, une seule 
exceptée, la terre. Elle s'est done crue autorisée à le 
peupler d'une manière ou d'une autre, tour à tour 
mythologique, poétique, mystique, métaphysique. 

Ces conceptions et ces formes se touchent et 
se confondent toujours dans l'histoire de l'esprit bu» 
main, de même que les intelligences se tiennent 
et se suivent dans l'univers entier : celles-ci ne feront 
qu'un seul et même monde, qu'une seuleet même fa- 
mille, celles-là, qu'une seule et même étude ou plutôt 
qu'une seule et même aspiration. 

En effet, la pneumatologie mythologique et la 
pneumatologie poétique, qui ont régné d'abord, sont 
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suivies de près de la pneumatologie métaphysique et 
mystique, si bien que, dans l'antiquité tout entière, 
il n'est pas de religion, positive ou spéculative, qui 
ne mette, h côté de TÈtre suprême, divers ordres 
d'intelligences qui s'en rapprochent plus ou moins. 

La plupart des anciens systèmes partent de ce prin- 
cipe, que l'absolu est inconnu, noenip àyv<a<nôç, qu'il 
ne se manifeste que dans les divinités secondaires. 
De là, dans la spéculation philosophique de l'Orient, 
et en partie encore dans celle de la Grèce plato- 
nicienne et néoplatonicienne, tant de théories sur 
l'éonologie, et si peu sur l'Être suprême. 

Les textes du judaïsme, ceux de Philon et ceux de la 
Kabbale, précurseurs des enseignements du christia- 
nisme, donnent au contraire une théologie plus riche 
et une pneumatologie plus sobre, quoique très-mysti- 
que et très-métaphysique. 

De même que la philosophie se glisse dans la pneu- 
matologie poétique, la poésie se maintient dans la 
pneumatologie philosophique. La pneumatologie pla- 
tonicienne est très-brillante de poésie. On peut en 
voir les plus belles indications dans le Bcmquet de 
Platoriy où ce philosophe met dans la bouche de So- 
crate des opinions ou des rév^ations venues de la 
sage Diotima. On y donne pour intermédiaires entre 
les dieux et les mortels les démons qui transmettent 
aux hommes les ordres et les volontés des dieux, et aux 
Dieuxles prières et les sacrifices des hommes. Pour que 
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tout se lie dans T univers, cesdémons remplissent l'es- 
pace. Les dieux n'ayant pas de commerce direct avec 
nous, c'est par eux que nousarriventla sagesse divineet 
les dons du génie. Les oracles, les initiations, les ex- 
piations, les divinations et les opérations magiques 
ont lieu par leur intermédiaire. De là vient l'expres- 
sion .«( d'homme en rapport avec la Divinité par les 
démons, » âoufMvioç àvYÎp. C'est sur cette base que les 
nouveaux platoniciens, Plotin à leur tête, ont établi 
la pneumatologie mystique. C'est sur cette base aussi 
qu'un célèbre disciple de Porphyre, Jarablique, en of- 
fre une théorie complète dans son ouvrage De Mysie- 
riis Mgyptiorvm^ où il distingue quatre classes d'es- 
prits subterranés. 

Jamblique est le premier qui, à l'exemple des gnos- 
tiques, met des démonides à côté des démons. Pour 
lui, ces théories n'étaient pas de simples spéculations 
métaphysiques ; il croyait à des rapports suivis avec 
ces êtres, et il enseignait mystérieusement l'art de se 
mettre en communication avec eux. Toutefois, la théo- 
rie de Proclus , plus riche encore, est la fleur de la 
pneumatologie gréco -orientale. Outre les anges et 
les héros, elle admet cinq classes dont la dernière 
est en quelque sorte corporelle, c'est celle des esprits 
sublunaires, la transition vers l'espèce humaine. 

Le moyen-âge a modifié, mais il a conservé en par- 
tie et même enrichi cette pneumatologie mêlée de 
poésie et adoptée par la philosq)hie. 
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En effet, à côté des spéculations scolastiques se sont 
posées les traditions populaires, et celles de l'Occi- 
dent ont souvent rivalisé de hardiesse et d'attraits 
avec les plus brillantes créations de T Orient. On en a 
la preuve surtout dans cette mythologie du Nord, qui 
met des gnomes, des sylphes, des sylphides, des sa- 
lamandres et des ondines à côté des grandes, divini- 
tés, des héros et des puissances cosmiques de TOrient. 

Le domaine de la pneumatologie a été cultivé sans 
trop d'interruption jusqu'à nos jours, tantôt sous la 
forme très-ambitieuse d'une science des esprits, tantôt 
sous la forme plus ambitieuse encore d'une théorie 
des intuitions ou des visions. 

On la trouve sous la forme scientifique dans les 
écrits de Hollmann [Institutiones pneuma^tologicB et 
theologiœ naturalis. Gottingœ, 1740); de Couenz 
(Nouveau système des Êtres spirituels. Neuchâtel, 
1742, 4 vol. in-2), et d'Engelken (Vernmiftgrunde 
von der Wirklicheit vmd dem Wesen der Geister, Leip- 
zig, 1744, in-8). 

On la trouve sous une forme plus merveilleuse, et 
d'une manière qui dépasse même les prétentions de la 
théurgie ou de la pneumatologie ancienne, dans les 
Arcana cœlestia de Swedenborg ( 8 vol. in4). 

Le criticisme, j'entends celui de Kant, se railla trop 
frivolement de quelques faits qui eussent été d'au- 
tant plus dignes d'un examen sérieux de la part 
de ce philosophe , que les contemporains du vi- 
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sionnaire étaient plus capables d*y démêler Timpos- 
sible et le possible. Les rêves d'mi mùsionnaire com^ 
mentes pa/r les rêves d*wn métaphysicien ne firent 
pas faire un pas à la spéculation ; et Tun des con-^ 
temporains les plus hardis de Kant, Jung^Stilling, 
ajoutant aux visions de Swedenborg une foule de tra- 
ditions analogues, en a fait avec une confiance qui 
n'atteste que la sûreté de sa foi la base de sa Théo- 
rie des esprits. [Geisterhandey Nuremberg, 1809.) 

A toute cette théorie mystique, est opposée diamé- 
tralement la pneumatologie sceptique» qui ne se borne 
pas à lacritique, mais aboutit à la négation. Pour elle 
la pneumatologie n'est que de la psychologie y comme 
pour Tathéisme la théologie n'est que de l'anthropo- 
logie. D'aprjss elle, l'homme s'est créé des esprits 
de même qu'il s'est créé un Dieu ; il n'y a d'autre 
esprit que l'homme, comme il n'y a d'autre Dieu 
que lui. 

Et, sans doute, préserver l'humanité d'erreur et 
l'empêcher de croire à ce qui n'a pas de raison, 
c'est l'une des deux missions de la philosophie ; 
mais l'autre, c'est d'enseigner à l'âme ce qu'elle doit 
nécessairement savoir et de lui apprendre ce qu'elle 
peut raisonnablement admettre. Or, cette seconde mis- 
rion, la métaphysique des derniers temps ne la remplis- 
sait plus, soitqu'elle craignîtden'êtrepas assez philoso- 
phique en professant sa foi aux intelligences supérieu- 
tes, crainte que Platon, par exemple, n'avait guère; 
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soit que, devenue exclusive sous les séductions d'un 
panthéisme despotique, elle n'admit plus dans l'u- 
nivers autre chose que cette substance unique à la 
fois intelligence et matière, étendue et pensée, qui 
n'est ni Dieu ni univers à force d'être neutre. 

Depuis que la philosophie est mieux inspirée, nous 
professons une pneumatologie d'autant plus digne 
de foi qu'elle jaillit plus simplement de la nature des 
choses : de la nature de Tâme, de celle de Dieu et de 
la constitution de l'univers. Fille légitime de la psy- 
chologie et de la théologie, la pneumatologie s'appuie 
sur la science la plus positive, la cosmologie, et ce 
sont peut-être les découvertes les plus admirables dans 
le monde matériel qui ont ramené avec le plus d'auto- 
rité la foi au monde spirituel. Elles lui ont apporté 
tout ensemble de nouvelles forces et de nouveaux 
aliments. Et plus s'accroîtront ces magnifiques dé- 
couvertes — je ne parle pas de celles si douteuses en- 
core en leurs inadmissibles caprices qui agitent tant 
d'esprits graves et frivoles , je parle de celles des 
deux Herschell, de M. de Humboldt et d'Arago, 
qui révèlent de plus vastes demeures que les hypo- 
thèses les plus hardies des poètes de tous les siècles — 
plus s'accroîtront ces magnifiques découvertes, 
plus elles donneront d'élan aux conceptions de la 
métaphysique et de force à la saine pneumatologie. 

Cela est dans Tordre. De même qu'il appartient à 
chaque siècle de se foire une Uiéologie plus forte et 
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plus pure, en raison de tous ses progrès, de méoie il 
appartient à chaque génération de se faire une pneu- 
matologie qui réponde à toutes ses lumières. 

A ce titre, la nôtre demande une régénération et 
l'autorise grande et étendue. 

La première question qu'on doit envisager sous 
un nouveau jour, c'est celle de l'existence. elle-même 
d'un monde spirituel aussi vaste et infiniment plus 
important que le monde matériel. 

II. — V existence du monde spirituel. 

Si l'immensité de l'univers et l'infinie variété de la 
création qui s'y révèle démontrent quelque chose à 
la raison humaine, c'est l'existence d'un monde spi- 
rituel, puisqu'il est impossible de croire qu'entre 
Dieu et nous, et qu'outre Dieu et nous, il n'y ait dans 
l'univers aucun autre être intelligent. Se persuader 
que nous sommes aprèsl'Esprit absolu les seuls esprits ; 
que dans le monde entier un seul de tous les glo- 
bes, un seul et un des plus petits, est habité par des 
intelligences morales et libres, et que tous les autres 
ne sont faits que pour nous servir d'encadrement ou 
de spectacle, c'est nous constituer à volonté le centre 
du monde et nous poser en céleste empire dans le 
milieu des espaces infinis. Loin de se dire la première 
après l'Intelligence infinie, l'intelligence humaine 
doit admettre au contraire un nombre indéfini et in- 

T. II. 1. 
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définîment varié d^étres spirituels. Dam le monde 
spirituel doivent régner la môme variété , les mêmes 
nuances et les mêmes transitions que dans le monde 
matériel, la même loi d'affinité universelle et d'é- 
lévation successive qui est celle de ce monde. 

Sans doute, nous n'avons, sur le monde spirituel, 
aucun témoignage sensible; mais chaque chose se dé- 
montre d'après sa nature : pour le monde rationnel, 
la raison. Et s'il faut ajouter aux arguments généraux 
que nous venons de citer des arguments spéciaux, le 
sentiment universel de l'humanité, la plus forte preuve 
de l'existence de Dieu, est aussi la plus forte preuve de 
celle d'un monde fait à son image. 

Des êtres de l'univers spirituel viendront-ils un jour 
se révéler à notre raison d'une manière sensible? 

C'est une question. 

En voyant partout s'élargir Thorizon de la science 
et les diverses parties de l'univers se révéler toujours 
davantage les unes aux autres, nous pouvons bien nous 
flatter d'être admis successivement à une série de ré- 
vélations beaucoup plus grandes encore. Mais, à d^aut 
d'autres arguments, nous avons ceux de la spéculation. 

En attendant qu'il nous soit donné, sur cette ma- 
tière, des faits sensibles, la raison doit se contenter 
des faits rationnels, et elle doit proclamer en leur nom, 
à titre de dogme, l'existence sur les divers globes 
d'êtres- analogues à l'homme, variés de sphère en 
sphère, nuancés sur chacune d'elles comme la race 
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humaine est nuancée sur la sphère terrestre, mais su- 
bordonnés tous à la même loi morale, de même que 
toutes les existences matérielles obéissent à la même 
loi physique dans Tunivers tout entier. 

Pour ceux qui doutent, la grande objection contre 
cette croyance , c'est la question de Thabitabilité des 
sphères, c'est la difficulté d'assigner des demeures 
à ce monde spirituel si innombrable. 

Mais d'abord l'analogie des phénomènes constatés 
sur le globe terrestre et sur les autres permet des induc- 
tions sur la faculté présente ou future de tous de re^ 
cevoir des habitants. En second lieu, puisque nous 
aimons à croire que ce sont des êtres terrestres (êtres 
dont l'enchaînement et l'affinité offrent des fails si 
merveilleux dans les variétés de leur organisme et 
dans celles de leur destinée) qui ont motivé la créa- 
tion de notre globe, ne sommes-nous pas forcés en 
quelque sorte d'expliquer d'une manière analogue 
l'existence des^utres? De même que la terre est es- 
sentiellement l'habitation des êtres qui s'y trouvent, 
qu'ils en disposent, la cultivent, l'exploitent et l'embel* 
lissent à leur gré, dans une mesure de liberté propor- 
tionnée à leur nature et à la nature de sa deistinée, de 
même la raison d'être des autres globes est dans l'exir 
stence d'esprits semblables à l'homme. 

Bien entendu qu'il doit régner dans ce monde toute 
la variété qu'exigent la différence des constitutions 
et la richesse des desseins qui président à l'univers. 
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En efifet, la saine philosophie ne peut pas nier 
l'existence d'êtres intelligents , d'esprits autres que 
rbomme, supérieurs ou inférieurs, habitant les au- 
tres globes, transitoirement ou en permanence. 

On peut critiquer aisément toutes théories présen- 
tées sur cette matière, et contester avec toutes sortes 
d'apparences ce que telle religion ou telle philoso- 
phie nous enseigne de positif sur ce sujet; mais ce 
qui est impossible, c'est de produire des raisons ac- 
ceptables contre l'existence de tous êtres intellectuels 
ou moraux autres que l'homme. La critique a chicané 
le mot de ciel comme désignation d'une demeure, et 
contesté les êtres qu'on y admet, par la raison que 
ce terme ne s'applique à aucune des sphères en 
particulier, et qu'il est plus poétique que scientifique. 
Mais le mot âel ou cieux signifie très-bien, soit un 
certain espace dans l'espace, soit un certain ensem- 
ble de sphères, et nulle raison sérieuse n'empêche 
que cet espace, que cet ensemble, soit une demeure. 
La philosophie négative a contesté aussi la nature, 
l'organisme, la mission et les fonctions attribués à 
telle classe d'esprits ou à telle autre. Et elle peut nier 
que des êtres distribués dans l'immensité de l'uni- 
vers soient les messagers de Dieu ou qu'il en fasse ses 
intermédiaires auprès des hommes. Mais ce qu'elle 
ne doit pas nier, en thèse générale, et ce que la 
bonne philosophie comprend parfaitement, c'est 
l'existence d'êtres intelligents, soit sur chacune des 
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s{^ères célestes, soit sur la plupart ou les plus bel- 
les d'entre elles. Un penseur très-ingénieux, Schleier- 
macher, a pu dire ceci au sujet des anges de TÀncien 
et du Nouveau-Testament : a II n'y a rien dlmpossi- 
» ble dans la théorie de ces anges, rien qui contre- 
Tf> dise à la conscience pieuse ; mais nulle part cette 
» opinion n'est entrée dans lé cercle de la doctrine 
» chrétienne proprement dite. Elle peut donc conti^ 
» nuer à se trouver dans le langage, sans que nous 
» soyons obligés de nous prononcer sur sa réalité. » 
D'autres ont pu suivre dans cette voie de négation 
mitigée le célèbre théologien de Berlin. Mais on doit 
convenir que, pour un théologien, c'est là une opi- 
nion étrange, car jusque-là on ne distinguait guère 
un cercle de doctrme chrétwmie proprement dite d'un 
autre cercle de doctrine chrétienne improprement dite. 
Remarquons d'ailleurs que ces négations se bornent 
à une seule classe d'êtres, celle des anges du judaïsme 
et du christianisme servant de messagers entre le ciel 
et la terre. Ces êtres sont donpés par la Bible, il est vrai, 
et une négation pareille est de la part d'un théologien 
une singulière distraction, car d'ordinaire lorsqu'il 
s'agit d'une doctrine aussi positivement enseignée par 
les textes sacrés, on y apporte, pour l'atténuer, un peu 
plus de science. On la met sur le compte du style, on 
en fait un orientalisme; on a 'recours à un my- 
the, un symbole, une allégorie. L'illustre docteur 
de Berlin est même dans ces cas un des maîtres de 



U PNEUMÀTOLOGIE. 

Tart qu'il dédaigne icî. Il trouve donc inutile d'y re- 
courir. Cependant son scepticisme ne va pas très-loin 
et n'attaque pas les diverses classes d'esprits plus ou 
moins analogues aux hommes qui peuvent habi- 
ter les divere globes, les divers systèmes solaires. 

Quant à ceux-là, il ne les nie pas. /"F. sa Glmtèms- 
lehrôj t. I, p. 203.) D'autres sont allés jusqu'à les 
nier aussi. A. les entendre, les intelUgences dont par- 
lent les systèmes religieux ou les systèmes philoso- 
phiques, ne sont que des personnifications de forces 
ou de phénomènes, de pures créations de la science, 
de la poésie ou de la foi. Des personnifications de ce 
genre se trouvent dans les textes sacrés, cela est vrai ; 
mais affirmer qu'il ne s'y trouve pas autre chose, et 
que la Bible ne professe pas la personnalité des esprits, 
bons ou mauvais, c'est trancher la question au re* 
bours de ces textes. 

Quoiqu'il en fût d'ailleurs, pour la spéculation ra- 
tionnelle l'existence du monde spirituel ne fait pas, et 
ne peut pas faire question^ Il faudrait à l'amour-propre 
de la raee humaine un degré de fatuité qu'elle n'a pas, 
pour soutenir que les seules intelligences admissibles 
dans l'univers, c'est elle, c'est cette poignée d'hommes 
qui se trouvent sur la terre, sur cette étoile si petite 
en comparaison de tant d'autres, jouant un rôle si 
inférieur dans le système solaire dont elle fait partie, 
et un rôle presque insensible dans l'ensemble des 
systèmes solaires. Cela est frappant à ce point qu'avec 
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une l^itime hardiesse on peut professer dans toutes 
ces sphères Texistence d'une multitude d'êtres intelli- 
gents qui motivent l'ensemble de leurs demeures 
comme nous motivons reiistence de la nôtre. 

Et ne serait-il pas très-insensé de dire que» dans cet 
univers si vaste, tous les desseins moraux de Dieu se* 
raient atteints, encore qu'il n'y aurait de créatures 
morales que sur un seul point et sur un des astres 
les moins considérables? Loin de croire les intelligen- 
ces humaines, les seules après Dieu, et par consé- 
quent les plus élevées, les plus parfeites après Lui, la 
saine philosophie, vu qu'il y a des milliers de mil- 
liers de globes, doit afBrmer des milliers de milliers 
d'espèces intelligentes. Loin de prétendre exclure au- 
trui dans cette multitude de myriades, l'homme doit 
se glorifier d'y être admis. Il ne faut pas se borner à 
dire que toutes nos idées de Dieu et tous les faits ob- 
servables dans sa création autorisent cette doctrine, 
il faut dire que tous l'exigent. En effet, la raison peut 
tenir l'existence d'esprits semblables à l'homme pour 
tout aussi certaine que celle de Dieu. Elle ne doit pas 
enseigner de théories spéciales sur ces esprits; elle 
doit n'adopter que sous condition d'être rationnelles 
celles qu'on présente, et se réserver le droit de criti- 
quer toutes celles qui seront présentées encore et 
qui n'auraient pas ce caractère ; mais elle ne doit pas 
prétendre clore le débat et fermer la lice devant 
les générations h venir. Car si l'on ne conçoit pas très- 



16 PNEUMATOLOGIE. 

bien la possibilité de grandes découvertes sur ces êtres, 
on n'en voit pas tout-à-fait non plus l'imposdbilité. 
Ce qui est d'ailleurs certain» c'est que l'existence 
des esprits étant donnée à l'examen par la raison, à 
la foi par la révélation, et tous les systèmes religieux 
l'enseignant encore, nul ne peut en faire abstraction. 
Chacun, au contraire, doit s'expliquer sur le but et 
l'origine, la nature et les attributs, la mission et les 
oeuvres^ les rapports et la destinée de cette multitude 
indéfinie d'êtres qui constituent le monde spirituel 
avec nous, vivent sous la même direction suprême et 
la même loi que nous, sont tous subordonnés et coor- 
donnés selon les mêmes vues et concourent, dans 
l'immensité des siècles et des mondes, à la réalisation 
des mêmes desseins. 

m. — La vanété et les espèces du monde spirituel. 
Les familles^ les classes^ les nombres^ les orga- 
nismes. Uespèce humaine. 

Un savant anglais ayant soutenu dans un écrit re- 
marquable [Essay of plurality ofworlds) que la terre, 
la plus grande des planètes du système solaire, était 
le seul monde habitable, Brewster l'a réfuté dans un 
traité plus remarquable encore. (More World than one, 
the creedof the philosopher and the hope of Christian, 
Jjondony 1854.) Le célèbre physicien, en essayant de 
démontrer qu'il y a d'autres sphères habitées dans 
notre système planétaire, a peut-être répandu sur la 
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question un jour plus éelatant qu'aucun de ses nom- 
breux prédécesseurs, mais il n'a pas mis fin au débat. 
Cette démonstration aussi est, comme tant d'autres, 
comme celle de l'immortalité de l'âme, comme celle 
de l'existence de Dieu, facile et difficile, la force des 
arguments dépendant de l'état des intelligences. 

L'existence du monde spirituel admise, le principe 
de la variété y est de rigueur. Donné par tout ce que 
nousconnaissons du mondematériel et du monde spi- 
rituel, il ne peut pas être l'objet d'un doute en ce qui 
concerne la partie inconnue de ce monde. Et quand 
on considère qu'il est inscrit en caractères absolus au 
cœur des êtres moraux qui nous sont connus; quand 
on considère toutes les nuances d'organismes et de 
facultés de l'espèce humaine, non-seulement on 
n'hésite pas à admettre des espèces différentes, mais 
on en admet une multitude indéfinie. La raison suc- 
combe à la seule conception de ce qu'elle est forcée 
d'en concevoir dans l'immensité de l'univers. Si, dans 
une sphère aussi limitée que le globe terrestre, la ri- 
chesse des nuances est telle qu'il n'y a pas plus d'i- 
dentité dans les esprits de même famille et d'une édu- 
cation toute semblable que dans les corps; si, au con- 
traire, chaque existence morale est une individualité 
véritable, distincte de toute autre sous tous les points 
de vue, quel moyen de se faire une idée nette de la 
richesse totale des nuances sur ces millions de globes 
qui presque tous sont plus étendus que le nôtre ? 
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Nulle limite ne peut être cançuo dans le nombre 
des sphères, ûuUe ne peut être admise dans le nom- 
bre des espèces et des familles. 

Le principe, qu'il y a autant d'espèces que de glo- 
bes habités, parait forcé ainsi que cet autre, qu'il en 
sera ajouté autant d'espèces nouvelles encore qu'il y 
aura de nouvelles sphères ou de régions habitables. 

Ces principes ont un certain degré d'évidence. 

La répartition des êtres sur des lieux divers est 
donnée par leurs différences naturelles. 

A son tour, elle amènerait nécessairement des nu- 
ances dans les esprits, quand même elles ne seraient 
pas primordiales. 

Un anthropologiste distingué de nos jours aime à 
faire prévaloir cette idée, que, dans la création de 
chaque globe et dans leur développement spécial, il y a 
eu déploiement d'un principe animé, d'une âme indi- 
viduelle. Mais dans le vague où s'arrête cette pensée, 
n'expliquant ni la nature du principe qu'elle entend, 
ne le qualifiant ni de matériel ni de spirituel, n'y 
rattachant aucune induction précise, on n'en voit 
pas la portée. (Perty, die Bedeutmig der AnthropoUh 
gie fwr Natv/rvnssmchaft wnd Philosophie. ) 

Ce que la raison peut proclamer comme autant 
d'axiomes, quant aux espèces et aux nombres de 
chacune d'elles, c'est d'abord ce principe, que la 
multitude des espèces répond à celle des globes ha- 
bités, chacun servant de demeure à une espèce di^ 
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férente ; c'est ensuite cet autre principe, que le nombre 
des êtres de chaque espèce est proportionné à reten- 
due de sa demeure. 

Que ces intelligences soient unies à des organismes 
ianalogues au nôtre ; qu'elles n'habitent leurs sphères 
que transitoirement, comme nous croyons habiter la 
nôtre ; qu'elles soient appelées à d'autres sphères, au 
bout d'un temps d'épreuves, comme nous croyons 
devoir être appelés ailleurs un jour, c'est ce qu'on ne 
saurait enseigner sans témérité. On peut affirmer, au 
contraire, que leurs organismes doivent être diffé- 
rents du nôtre et très-divers entre eux. Or dès lors, il 
est à supposer qu'il en est qui se prêtent aux mêmes 
résidences à perpétuité. En effet, il faut prendre garde 
de ne pas se tromper à ce sujet, en prenant un fait 
spécial pour une règle. En parlant de l'usage que les 
êtres moraux d'une certaine espèce, les anges des 
textes sacrés, ont fait de leur liberté, ces textes sont 
amenfe à les distinguer en deux classes : celle des 
bons esprits et celle des mauvais. Mais cette distinc- 
tion relative à un grand fait de décadence morale ne 
s'applique qu'aux créatures spéciales désignées sous 
le titre de messagers ou à'anges de Dieu ; et elle n'a 
rien de commun avec la distinction générale des di- 
verses espèces répandues sur la diversité des globes, 
qui ne sont pas limitées sous le point de vue physio- 
logique ou intellectuel à deux espèces. Il est vrai que, 
dans toutes les espèces, la même distinction morale se 
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retrouve, qu'il y en a partout de bons et de mauvais. 
Mais chacun sent que, dans une appréciation faite 
sous le seul point de vue éthique, on fait abstraction 
des nuances organiques, comme on fait abstraction des 
différences de races en rangeant tous les hommes dans 
les deux catégories de vertueux ou de vicieux. 

La preuve que la spéculation religieuse n'entend 
pas réduire les espèces elles-mêmes à deux et nier 
rinfinité de leurs nuances, est fournie par les textes 
de tous les systèmes. Ceux de Tlnde parlent de trois 
cent trente-trois millions de divinités, de génies et 
d'esprits de toute espèce. Ceux de la Perse, qui con- 
stituent deux empires en lutte, les composent de toute 
une série de classes. Ceux du judaïsme et du christia- 
nisme donnent également des indications formelles, 
non pas sur des sphères diverses, mais sur des clas- 
ses diverses dans l'espèce, et sur des rangs variés 
dans la même famille. Les termes génériques sont 
ceux d'Armées célestes, d'Anges et d'Archanges, de 
Chérubins et de Séraphins, de Puissances, de Trô- 
nes et de Dignités. C'est une induction légitime, que 
leur variété soit infinie. Et il n'est pas possible d'ad- 
mettre que, sur la totalité des globes et dans toutes les 
parties de l'univers, il n'existe qu'une seule classe 
d'intelligences célestes, toutes qualifiées de même et 
toutes identiques, toutes, par exemple, spiritualités 
absolues ou spirituaUtés pures, ne se distinguant les 
unes des autres ni parles nuances de leurs facultés, ni 
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par celles de leur destinée. La variété de demeure, 
d'atmosphère, de chaleur, de climat, de végétation, 
de conditions cosmiques de tout genre, doit au con- 
traire nous convaincre de la variété des espèces, les 
unes collatérales à Têtre humain, les autres supé- 
rieures, d'autres encore inférieures. 

S'il est tout simple que la pneumatologie humaine 
soit pour nous la plus essentielle, le point de départ 
pour toutes nos inductions et le point central au- 
quel aboutissent toutes nos doctrines, il n'en suit point 
que nous soyons les premiers, ni non plus que nous 
soyons les derniers dans un monde aussi varié, aussi 
immense, et qui offre à la raison des séries d'êtres aussi 
indéfinies. Le genre humain ne saurait se déclarer ni 
l'espèce absolument supérieure, ni l'espèce abso- 
lument inférieure ; il serait aussi contraire à la raison 
de proclamer soit l'une soit l'autre de ces opinions, 
que de proclamer dans l'immensité dé l'univers la 
seule existence de l'esprit humain à l'exclusion de 
toute autre. La mythologie et la poésie, qui ont beau 
jeu à cet égard, ont créé une infinité d'êtres, les uns 
inférieurs, les autres supérieurs à l'homme. Elles ont 
été peut-être dans le vrai encore en en créant d'autres 
(tels que les sylphes, les gnomes, les ondines et les 
salamandres) qui sont considérés comme inférieurs à 
l'homme sous quelques rapports, et supérieurs sous 
d'autres, par exemple en sagesse et en puissance. 

Lascience n'a pasle droitd'adopter c^scréationssous 
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leurs fonnes positives et avec leurs fictions spéciales^ 
mais la philosophie a le droit de prendre partout ce 
qui est conforme à la raison. Or, rien n'est plus ra- 
tionnel,que de ne pas mal placer une espèce aussi re- 
marquable que celle de ce globe. Si d'ordinairo on 
nous assigne le dernier rang ; si Ton met tout le reste 
des ôtres intelligents dans l'intervalle qui nous sé- 
pare de l'infini ; si l'on fait ainsi de Dieu et de 
l'homme les deux tQrmes extrêmes, on procède avec 
peu de logique. Pourquoi serions*nous les derni^s? 
Il n'y a pas plus de raison pour cette hypothèse que 
pour celle qui nous met les premiers, ou celle qui 
nous dit les seuls, thèses absurdes, l'une et l'autre. 

Saint Paul nous guide parfaitement quand il fait, 
dans des textes connus, les anges supérieurs à l'homme 
sous quelques rapports et nous attribue l'infériorité 
dans d'autres textes. Ce qui résulte avec évidence de ces 
prétendues contradictions, c'est précisémentce fait, que 
si nous ne sommes pas les premiers d'entre les esprits, 
nous ne sommes pas non plus les derniers. Il est à 
ce sujet des indications dignes d'attention dans la pen- 
sée de l'humanité. D'après la mythologie grecque, 
tout démon (ce mot pris dans son acception grecque) 
est supérieur à l'homme ; mais au-dessous des dé- 
mons il est une foule de génies, tels que les nym* 
phes, les dryades, les hamadryades, les néréides, et 
tantd'autres tous inférieurs à l'homme. 

S. Bernard émeten faveurderhommeuneidée qu'on 
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a qualifiée de singulière» mais qui est assurément re^- 
marquable, celle que» selon les desseins de Dieu, 
rhomme devait être élevé au-dessus de la nature des 
anges, et que Tun de ceux-ci, Lucifer, Tayant appris, 
l'orgueilleux esprit envia ce bonheur à Thomme» 
sentiment de jalousie qui fut la cause de sa chute. 

Un philosophe de nos jours voudrait admettre une 
seule espèce d'esprits, l'espèce humaine semée sur tout 
l'univers ; mais il est trop sage pour ne pas y marquer 
de grandes nuances. <x La nature essentielle de l'hu- 
o manité, dit Reinhokl (Système de Métaphysique , 
x» p. 431), se révèle partout et toiqours dans l'uni- 
» vers (sic) et de la même manière, par des proprié- 
» tés identiques dans la particularité; mais il faut que, 
» sur chacun des globes habités par des êtres pen* 
» sants, il y ait un degré, une nuance spéciale, de 
» l'organisme somatique. Cette modification doit ré- 
» pondre à la condition physique du globe et au de- 
» gré de développement déterminé de la vie spiri- 
» tuelle dans ces êtres. En ce sens, il faut admettre 
x» dans l'espèce humaine, cosmique ou générale, une 
» variété infinie d'espèces. En même temps, il faut 
» admettre que, sur chaque globe, il n'existe qu'une 
» seule race ou espèce fondamentale, un seul ty- 
» ped'organisation, répondant aux conditions phy- 
» siques de chaque globe. » Il y a là un degré de li- 
berté spéculative qui n'est pas autorisée par la scien- 
ce. Bien ne nous apprend que la nature essentielle 
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de l'humanité se révèle dans tout Tunivers ; rien ne 
nous dit que, sauf des variétés infinies» tous les 
êtres moraux soient delà grande espèce humaine qua- 
lifiée de cosmique ; rien ne nous permet de croire 
qu'il n'y a qu'une seule et même race sur cha- 
que sphère, et puisque nous en comptons jusqu'à 
cinq sur une sphère aussi limitée que la terre, pour- 
quoi en admettre une seule sur chacune des autres? 
Rien ne permet non plus de supposer la condition ou 
la nécessité d'un organisme matériel partout. 

M. Reinbold, en peuplant avec tant de facilité le 
monde, laissé désert par des hardiesses négatives ou 
des timidités sceptiques, s'élève d'ailleurs d'une ma- 
nière très-remarquable au-dessus de la métaphysique 
vulgaire. Il faut pourtant s'élever plus haut encore, 
poser plus de classes et de différences entre les êtres, 
et en concevoir qui, en dehors ou au-dessus de l'orga- 
nisme matériel et de la condition générale de l'espèce 
humaine, touchent à une situation où cesse la diffé- 
rence entre l'esprit et la matière. 

Les distinctions et les nuances entre les êtres qui 
composent ensemble la totalité du monde spirituel 
devront-elles durer à perpétuité ; sont-elles nécessai- 
res à tout jamais pour que le dessein de l'ensemble 
soit réalisé, ou bien devront-elles cesser un jour, 
grâce au progrès de toutes les classes? 

Les espèces ne se confondent pas dans la nature, et 
la loi la plus générale dans la création physique, est 
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l'analogie dans la variété. S'il en est de même^ dans 
le monde spirituel, rien ne nous autorise à croire 
qu'un jour il n y aura qu'une seule et même classe 
d'êtres moraux, tous esprits purs sans organisme. 

D'ordinaire on croit que l'unité des natures est de- 
mandée par la communauté de l'ordre éthique ; mais 
la preuve que la variété ne détruit pas l'unité de la 
loi morale nous est mise sous les yeux dans l'espèce 
humaine, oii la même loi morale est donnée à tous, 
malgré la variété indéfinie des nuances qui consti- 
tuent l'individualité. Si nous penchons pour la cessa- 
tion des différences, ce qui nous guide c'est peut-être 
la fausse ambition d'être délivrés de tout organisme 
pour entrer dans la classe des anges ou des esprit» 
purs. Mais cette ambition, on doit à juste titre la 
qualifier de fausse, puisque la raison ne conçoit pas 
notre existence sans organisme, et que la religion 
nous assigne dans l'avenir un corps glorifié. 

Des raisons majeures prouvent donc le maintien 
des différences. 

Faut-il admettre des différences extrêmes, par 
exemple, chez les uns, une matérialité et des imper- 
fections d'organisme qui les mettent près de la brute; 
chez les autres, une spiritualité et des perfections 
d'organisme qui les rapprochent de Dieu ? 

Faut-il admettre enfin que l'existence plus spi- 
rituelle de ces derniers n'est pas leur état naturel et 
primitif; qu'elle est au contraire une condition ulté- 
T. u. 2 
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rieure et conquise» comme le sera notre état futur 
ou la condition qui nous est réservée dans les cieux? 

Faul-il ajouter que tous les esprits, de quelque 
classe qu'ils soient» entreront un jour dans les rangs 
de ces êtres qui sont dès à présent plus parfaits que 
nous, et qui l'ont été dès leur origine ; faut-il procla- 
mer le principe, que tous ne formeront en définitive 
qu'une seule et même classe sans distinction, ni 
nuance aucune ? 

Ni la raison, ni les traditions du genre humain 
ne sont en faveur de ce système, que les textes sacrés 
n'exigent pas non plus. Ces textes indiquent , au 
contraire , une hiérarchie marquée et donnent aux 
fiasses des anges des dénominations diverses. 
(Ephés. 1, 12, Col. 1,16.) 

La question la plus difficile sur les êtres du monde 
spirituel est celle du nombre, et cependant il est bien 
évident qu'on n'en saurait parler qu'en termes géné- 
raux ; on s'accorde donc facilement sur ce principe, que 
tout est inénumérable, dans les espèces, les nuances, 
les demeures même. Les textes de toutes les religions 
en parlent dans le même sens que la poésie, et les 
nôtres n'aiment que les mots de multitude, de légions, 
d'armées célestes. 



CHAPITRE II. 

Les phénomènes elles forces. 

I. — Les phénomènes d/a monde spirituel comparés à 
ceux du mxmde matériel. 

De même qu'on ne connaît que la moindre partie 
du monde physique, et que la cosmologie, loin d'ê- 
tre la science de l'univers tout entier, à peine s'étend 
un peu au-delà de notre globe, ne faisant qu'entrevoir 
vaguement le reste, de même nous né connaissons 
qu'une partie du monde spirituel et n'entrevoyons 
que vaguement, c'est-à-dire conjecturalement, le 
reste. 

Nous sommes même plus bornés ici que là. 

On peut suivre la même méthode et arriver au même 
degré de certitude dans les études morales que dans 
les sciences physiques ; on ne peut nier toutefois que 
réellement notre horizon est plus limité dans les 
unes que dans les autres. En cosmologie, nous con- 
naissons au moins d'une façon certaine l'existence 
d'une multitude de globes et de systèmes solaires, 
tandis qu'en pneumatologie nous ne connaissons de 



28 PNEUMÂTOLOGIE. 

cette manière que Tesprit de Thomme. Mais en re- 
vanche nous y tenons des phénomènes plus intimes 
et d'une nature plus merveilleuse. Car quand même, 
par un scepticisme absolu et un interdit barbare jeté 
sur toutes nos inductions relatives à d'autres esprits, 
nous consentirions à nous réduire à la phénoménolo- 
gie purement humaine, nous y trouverions encore 
plus d'éclat et plus de grandeur que dans les phéno- 
mènes physiques les plus majestueux. La pensée 
n'apparaît -elle pas dans le monde intellectuel en 
une série de manifestations plus merveilleuses, de dé- 
couvertes plus magnifiques, de créations plus prodi- 
gieuses, de choses auxquelles rien de ce qu'offre le 
monde matériel ne se compare, pas même la rapidité, 
la fécondité, les splendeurs de la lumière ? Le senti- 
ment n'y éclate-t-il pas dans une multitude de for- 
mes, d'émotions, de sensations et de passions, qui 
laissent bien au-dessous d'elles le jeu si étonnant 
d'ailleurs des puissances les plus mystérieuses de la 
cosmologie, même celles de l'attraction et de la gravi- 
tation ? La volonté, à son tour, ne jaillit-elle pas de 
ses profondeurs sacrées et inviolables dans une infini- 
té de déploiements, de grandes délibérations , de ré- 
solutions énergiques et d'œuvres sublimes , œuvres 
auxquelles personne n'oserait comparer le jeu d'ail- 
leurs si admirable des phénomènes de la chaleur ou 
de l'électricité? Qu'est-ce que l'éclair auprès de la 
pensée ? et le tonnerre auprès de l'enthousiasme ? 
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Qu'il est vaste et riche le inonde psychique, le nôtre 
seul, sans parler de ces faits dont la pneumatologie 
nous entretient dans son acception là plus haute, ou 
du monde spirituel tout entier! A ne parler que 
de cet esprit humain dpnt la faiblesse a été un thème 
pour les déclamations du rhéteur et du sophiste, que 
de phénomènes, depuis l'ignorance, ses craintes, ses 
embarras, ses obscurités, ses investigations, ses dou^ 
tes, ses hésitations et ses tristesses, jusqu'à la science 
et ses joies. A travers des énigmes toujours nouvelles, 
il est des progrès qui, pour être contestés, n'en mènent 
pas moins vers des limites qui reculent toujours ! 

Qu'il est vaste et riche aussi ce monde de la sensi- 
bilité, où l'esthétique règne en personne, toujours 
jeune, douce, belle et puissante, au nom d'un amour 
du beau et d'une horreur du laid aussi impérissables 
que la nature de l'humanité elle-même ! 

Et en leur union avec l'amour du bien et l'horreur 
du mal, ces sentiments sont la source des plus grandes 
. choses accomplies dans ce monde moral, où la lutte 
du bien et du mal est l'affaire la plus sublime et la 
plus constamment engagée. Affaire de tous les instants 
de la vie, elle donne lieu pour la raison à des problè- 
mes, et pour le cœur à des agitations que ne sau- 
raient causer les phénomènes les plus extraordinai- 
res du monde physique. Si étonnant que soient ces 
derniers, ils n'ont jamais la magie des phénomè- 
nes moraux. Ils ne tiennent pas aussi directement à 

T. II. 2. 
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la vie, à la source de la vie, à Dieu. C'est pour cela 
qu'ils n'y conduisent pas aussi directement. L'esprit va 
tout droit des faits moraux qu'il trouve en soi à TÊ* 
tre des êtres, et s'en proclame le fils légitime. Les 
faits matériels ne le mènent au même point que par 
un chemin plus long. 

C'est que, si quelque chose dans l'univers est l'i- 
mage de Dieu, c'est l'âme de l'homme. 

En laissant de côté,, au début, la question de sa 
nature et en prenant l'âme dans ce qu'elle fait ; en 
observant dans l'homme ce qui sent, pense et veut, 
on est frappé de trois ordres de phénomènes, qu'on 
groupe en sensations ou sentiments, en pensées ou 
idées, et en volontés ou actions. De ces phénomènes 
le rayonnement indéfini est tel qu'on est forcé de les 
mettre bien au-dessus des trois grands faits du monde 
matériel, la chaleur, la lumière et l'électricité. * S'il 
est entre ces deux ordres de faits un point de res- 
semblance , c'est que l'un et l'autre ordre ne sont 
peut-être qu'un seul et même. Les phénomènes se pré- 
sentent sous trois nuances différentes, mais ils se rat- 
tachent tous^ sinon à une seule et même force cen- 
trale, du moins à une seule et même source suprême. 
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IL — Les phénomènes et les forces dans l'espèce hu- 
maine. La sensation, Us senti/mmis. Les instmcts^ 
les passions. 

Dans celle des existences spirituelles qui est 
donnée à notre investigation directe, l'homme, le 
premier groupe de phénomènes et de forces qui nous 
frappe, est mis en jeu par les sens, qui pénètrent et 
vivifient tout son organisme. 

A ce jeu des sens se rattachent des effets ou des 
affections caiisées par un mouvement du système 
nerveux, qu'on appelle des sensations, et qui se 
distinguent profondément des impressions purement 
phy^ologiques ou physiques. 

Le caractère distinctif de toutes, c'est d'avoir Tair 
de noua saisir avec plus ou moins de force. 

Produites par les modifications que subit notre 
organisme, elles sont, les unes agréables, les autres 
pénibles. 

La faculté qui nous rend capables d'en avoir, la sen- 
sibilité, est essentiellement subjective, elle est nôtre. 
Au premier aspect , elle se borne au sentiment de ce 
qui se passe en nous, mais ce n'est pas là son rôle 
tout entier ; car elle est aussi le sentiment de ce qui 
parvient à nous, et elle prend un caractère objectif 
par cette dernière propriété : elle nous informe de 
quelque chose au moyen de la perception intérieure. 
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Elle est donc à la fois affective et représentative. 

Représentative, elle donne une idée; affective^ 
elle cause une affection. Ce sont là deux faits, qu'il 
faut accepter dans leur pureté. La négation du fait 
affectif jetterait dans l'idéalisme, qui n'admet abso- 
lument que des idées et traite nos sensations 
d'imaginaires ; la négation du fait repréfii^ntatif jetterait 
dans le sensualisme, qui n'admet que des sensations. 

Les sensations se distinguent en externes ^ qui ont 
pour cause des impressions, pour condition, l'orgar 
nisme, et pour caractère distinct, la localité ; et en 
mtemesy qui n'ont ni la même cause, ni la même 
condition , et qui se localisent moins , mais qui 
tiennent toujours à l'organisme , qu'elles soient acci- 
dentelles, comme les blessures, ou périodiques, 
comme la faim et la soif. 

De quelque nature qu'elles soient et de quelque 
manière qu'on les éprouve, elles ne peuvent ni être 
décrites ni définies. Elles sont inénumérables , et 
varient à l'infini dans le sens des existences indivi- 
duelles, selon l'âge, le sexe, les climats, l'éducation, 
les mœurs et les institutions des peuples. 

Les perceptions intérieures et les conceptions 
intellectuelles sont accompagnées elles-mêmes d'effets 
affectifs ou d'affections analogues aux sensations, et 
qu'on appelle sentiments. 

Les sentiments, quoique le langage et la pensée 
les confondent souvent avec les sensations, en ce qu'ils 
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agissent sur TAme et réagissent sur l'organisme 
comme elles, forment un monde à part. 

De même qu'il y a dans la sensation deux éléments, 
Tun tenant à la sensibilité externe , l'autre à la per- 
ception interne, à la conscience psychologique, il y en 
a deux aussi dans le sentiment, tenant Tun à la sensi- 
bilité interne, l'autre à une perception spéciale qui 
porte le nom de conscience morale. 

En effet, dès que nous éprouvons un sentiment, 
nous éprouvons, avec la vue de ce fait, la perception 
qu'il est bon ou mauvais, méritant ou déméritant, et 
nous en éprouvons une satisfaction ou un regret. 

Les sentiments ont pour cause, non pas des im- 
pressions physiques, mais des idées, et ne se rappor- 
tent pas au corps, quoiqu'ils puissent être suivis de 
sensations internes. Us sont d'une variété plus grande 
encore que les sensations et d'une puissance non 
moins étonnante. 

Pour donner une idée un peu systématique de leur 
richesse, on a proposé de les distinguer, selon les 
trois catégories du vrai, du beau et du bien, en sen- 
timents noologiqueSy esthétiques et éthiques. 

On a subdivisé le premier ordre en sentiments 
téléologiques et en sentiments logiques^ le dernier en 
sentiments moraux et en sentiments juridiques j et il 
serait aisé de diviser le second d'une manière ana- 
logue. Mais d'abord les termes de ces classifications 
jurent entre eux ; ensuite, loin de mieux faire em- 
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brasser l'ensemfoie de dos sentiments, ces divisions 
en rétrécissent, plutôt l'ineffable inventaire. 

Le rôle de ces phénomènes est immense dans l'en- 
semble de la vie spirituelle, et celui de la faculté 
qui les enfante est de stimuler toutes les forces de 
notre être en leur prêtant secours et assistance au 
même degré qu'elle en reçoit aide et appui. Privés 
d'elle, nous serions, entourés de mille objets, saisis 
de mille manières au moyen des organes de la per- 
ception externe, et nous apercevrions tout, mais n'é- 
tant qu'esprit pur, nous n'éprouverions peine ou 
plaisir au sujet de rien. Nulle chose au monde ne 
serait accompagnée d'aucun attrait ; aucune étude ne 
viendrait nous charmer, aucune vertu nous émouvoir, 
et l'émotion n'existant pas, rien au monde ne nous 
présenterait ni jouissance , ni douleur. Toute im- 
pression nous laisserait indifférents ; le bien ne serait 
suivi d'aucune satisfaction, le mal d'aucun regret. 
Un être ainsi fait, ni sollicité, ni averti, ni repoussé, 
ne serait plus un être moral et n'attacherait de prix 
à rien ; car la sensibilité manquant, tout ce qui con- 
stitue le bonheur dans le présent et dans l'avenir 
manquerait aussi. La vie manquerait elle-même ; car 
vivre ainsi ne serait pas vivre. Avec la sensibilité, 
tous les faits, sensations, sentiments ou idées, de- 
viennent des sources de joie ou de douleur, nous 
créent des objets d'enthousiasme ou de passion, et 
nous portent à des actes d'amour ou de haine. 
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Car c'est par elle que la volonté est poussée vers mille 
choses qui font de nous des ouvriers, des poètes, des 
orateurs, des guerriers, des législateurs, des philoso- 
phes, des prêtres. Avec elle, nous ne pouvons pas ne 
pas désirer, et nous désirons sans cesse et encore; 
nous cherchons toujours» et nous «nous agitons eo 
tous sens. Car ce n'est pas le bien seulement que nous 
cherchons, nous ne pouvons pas, ne pas fuir le mal, 
et la seule crainte d'y tomber fait de nous des héros. 

Nous faire agir par le plaisir et la peine, telle est la 
mission de la sensibilité, et elle explique la plupart 
des travaux et des œuvres de notre destinée. 

Son rôle ne se réduit pas à nous pousser vers des 
jouissances ou à nousdétourner des peines; au-dessus 
de toutes les sensations qui nous excitent ou nous 
brident, il est. un sentiment qui nous gouverne. 
Ce sentiment qui fait que le bien nous convient, que 
le mal nous fait horreur, que le beau nous charme 
et que le laid nous repousse, ce sentiment règle la 
vie et la met au service des desseins suprêmes. Sans 
ce régulateur, la sensibilité, livrée à un développement 
excessif, fausserait tout notre être et nous jetterait, 
par toutes les exagérations, dans toutes les fautes. La 
raison elle-même n'aurait pas la puissance d'en gou* 
verner les caprices sans ce contrepoids, et ses excès 
seraient d'autant plus périlleux que, dans son ex- 
pansion, elle est plus involontaire. 

On comprend l'étendue de la sensibilité et le rôle 
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du sentiment qui a charge de le tempérer, quand on 
embrasse d'un coup-d*œii tout ce qu'elle contient d'é- 
motions dans les deux sphères opposées. A la sphère 
de la. joie se rattachent sous mille formes diverses 
le plaisir, les désirs, les espérances, les affections de 
tous genres ; à la sphère de la douleur se rattachent 
sous mille formes aussi toutes les nuances de la 
peine, de Taversion, de la crainte, de la terreur, de 
la tristesse, du désespoir. 

Et la sensibilité ne se confine pas dans les limites 
que lui assigne la théorie. Au contraire, sa région 
élargie par son impétuosité naturelle touche partout 
au domaine de l'intelligence et à celui de la yolonté. 
Car tous les phénomènes de Tintelligence et de la 
volonté se réfléchissent en elle; toutes les joies de la 
science frémissent dans le cri d'un lupvjxa et toutes 
les agitations de l'héroïsme retentissent dans celui 
d'un aléa jacta est. Pour apprécier tout son rôle, il 
faut remonter aux faits les plus primitifs et par là 
les plus décisifs, aux phénomènes qualifiés instincts. 

On tombe trop souvent dans une triple aberration, 
on confond les instincts avec les habitudes, comme 
Locke et Condillac ; on les identifie avec les faits de 
l'intelligence, comme les philosophes de l'antiquité 
et du moyen-âge ; ou bien on les réduit â un pur 
mécanisme, comme Descartes. L'instinct est au con- 
traire cette stimulation intérieure qui détermine une 
action involontaire, et même forcée. Inné à la nature 
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orgauique tout entière et antérieur au développe- 
ment complet des organes, il est dans l'espèce hu- 
maine au service d'une force active et intelligente, 
distincte des propriétés de la matière, qui produit, 
conserve et dirige les êtres organisés dans les limites 
de la destination qu'ils ont à remplir. L'empire de 
cette stimulation ne s'étend pas au-delà des besoins 
de l'organisme et des actes réguliers de la vie ; mais 
il enfante les inclinations naturelles ou guide les dis- 
positions de l'âme vers certains objets. Ces dispositions, 
qui se fortifient aisément, constituent de véritables 
penchants, témoin les instincts de l'imitation et de 
la social)ilité, sources l'un et l'autre de sentiments 
très-riches et très-puissants, qui se greffent sur ces 
instincts , mais qui diffèrent d'eux , et sont très-diffé- 
rents entre eux, purs les uns, funestes les autres. 

Impulsions et dispositions natives, ces ressorts 
nécessaires au jeu de nos facultés ne sont en eux- 
mêmes ni innocents ni coupables; ils ne prennent 
un caractère moral qu'en changeant de nature, c'est- 
à-dire qu'ils n'en ont pas aussi longtemps qu'ils 
restent eux-mêmes. 

On se divise sur la nature de ces moteurs primitifs^ 
Les uns les restreignent à l'organisme, les autres 
reconnaissent leur action dans les faits de l'esprit 
même, et proclament des instincts intellectuels. 

Et certainement nous trouvons en nous des dispo- 
sitions spirituelles qui répondent à des besoins impé- 

T. II. 3 
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rieux. Elles nous font rechercher, par exemple, une 
nourriture suffisante pour toutes les facultés de Tâme : 
elles incitent Tintelligence à chercher la science ou 
la vérité, qui lui est aussi chère que la lumière l'est 
à Tœil; elles.portent la sensibilité vers les émotions 
que donne le beau, comme Tinstinct physique porte 
le palais vers certains mets ; elles inclinent enfin la 
volonté vers le bien et le juste, aussi naturellement 
que les sons harmonieux inclinent l'oreille du côté 
des sons qui la charment. On peut donc parler d'ins- 
tincts de l'âme, comme on parle d'instincts du corps, 
puisque l'esprit a soif du vrai, goûte le beau et choi- 
sit le bien. Et si l'âme préfère tout cela instinctive* 
ment, c'est que cela est accompagné de joies et de 
satisfactions analogues en leur genre aux plaisirs et 
aux charmes de l'organisme qui préfère instinctive- 
ment ce qui lui est bon et sain. 

Les dispositions instinctives, c'est-à-dire les choses 
les plus mystérieuses de la vie prise en ses débuts, 
produisent d'abord des inclinations, puis des pen- 
chants, desquels naissent les habitudes, qui viennent 
modifier profondément nos dispositions et nos fa- 
cultés primitives. 

En effet, les habitudes diminuent la sensibilité phy- 
sique, adoucissent les privations les plus dures, amor- 
tissent les jouissances les plus vives, et nous y ren- 
dent insensibles, tout en nous y assujettissant. 

D'un autre côté, elles augmentent la force des 
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sens et accroissent la puissance de nos facultés. 

Sentiments et sensations, impressions et affections, 
tout ce qui touche au domaine des instincts ou qui 
se lai^e atteindre par les dispositions natives, subit 
leur influence, ^t se modifie sous leur empire se* 
Ion la mesure dans laquelle nous Tacceptons. Cet 
empire^qui 6st souvent le despotisme, ne Test pas de 
droit naturel; et si nous ne sommes pas les maîtres 
de nos instincts, nous en sommes au moins les régu- 
lateurs. ÏMais une fois que les habitudes s'en mêlent, 
la lutte devient sérieuse. 

En effet, les sentiments <x>nvertis en habitudes 
et devenus permanents^ constituent pour la morale 
€t la félicité de l'homme l'état le plus grave et le 
plus digne d'attention. 

Les sensations, tous les sentiments d'un dévelop- 
pement excessif sont des passions. Et c'est l'âme tout 
entière qui en est le siège; elles en jaillissent vives, 
puissantes et incessantes, hautes et généreuses, ou 
basses et vulgaires, en plusieurs séries bien distinctes. 
On peut les grouper en deux classes : les sensa- 
tions relatives à l'organisme, à son alimentation, à 
sa conservation et à son bien-être, et les sentiments 
relatifs à l'âme, à son alimentation, è la conservation 
de son état normal et de son bien-être. 

Les passions purement physiques s'attachent aux 
objets extérieurs, aux vêtements, aux aliments, aux 
boissons, et livrent leurs victimes à toutes les 
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séductions, et à toutes les déceptions du sensua- 
lisme. 

Les passions humblement économiques poursui- 
vent modestement l'utile , le profitable, le conforta- 
ble, y compris tous les genres de hixe et de bien- 
être. 

Les passions sociales s'affectionnent àlafomille, à 
la patrie et à Thumanité. 

Les passions esthétiques recherchent tout ce qui 
plaît aux goûts élevés, ou simples, les beautés de la 
nature ou celles des arts et des lettres. 

Les passions intellectuelles s'allument pour les 
beautés de la science, pour le charme des idées. On 
peut en ce cas les quali&er de passions philosophi- 
ques. 

Les passions éthiques ont pour objet les mœurs 
et les jouissances de la vertu. 

Les passions religieuses s'attachent à Dieu lui- 
même. 

Y aura-t-il jamais en nous des passions nouvelles, 
inconnues jusqu'ici? Il faut des passions, Dieu les 
veut pour ses desseins. Mais celles qui sont connues 
paraissent y suffire. 

Remarquez qu'il s'agit de la faculté en général 
et non pas de faits particuliers et d'excès. S'il n'y 
avait plus de faculté des passions, il n'y aurait plus 
de sensibilité, il y aurait indifférence, c'est-à-dire 
suicide moral. 
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Mais s'il faut la facolté des passions, il ne faut pas 
les excès de toutes les passions. 
Il ne faut les excès d'aucune. 



III. — Les phénomènes et les forces de la pensée ou de 
F intelligence : perception^conception^ raisonne^nent^ 
intuition, contemplation, extase^ clairvoyance^ etc. 

On dit que Tintelligence est la faculté de connaître 
les choses, de les comparer, de les discerner, de les 
juger directement ou indirectement, et l'on fait bien 
de détailler ainsi des opérations qu'il est difficile de 
définir d'une manière absolue. 

Le mot intelligence est venu à la faculté de con- 
naître de ce qu'elle a le pouvoir de saisir les faits 
intérieurs, directement par elle-même et les faits 
extérieurs indirectement et au moyen de l'orga- 
nisme. Elle cueille et recueille, pour ainsi dire, la 
multitude des faits, amassait et choisissant ce qui lui 
convient. 

On a qualifié ce pouvoir d*ent&ndementf parce qu'il 
tend vers les choses et y pénètre ; dépensée (pensare), 
parce qu'il les pèse ; de raison^ parce qu'il les analyse 
et les raisonne. 

Chacun de ces mots exprime une des opérations 
essentielles de l'esprit. 

L'intelligence en embrasse l'ensemble, mais elle 
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n'est pas Tesprit. On nepeut refuseraux bétesunoertain 
degré d'intelligence ; on ne leur accorde ni la pensée, 
ni la raison. L'enfant qui a déjà l'intelligence et la 
pensée, n'a pas encore la raison. 

La pensée n'est pas tout l'ensemble des phénomè- 
nes et des facultés intellectuelles, comme le veut un 
langage défectueux. Elle est le travail, la fonction de 
l'intelligence. 

La raison est l'intelligence à sa plus haute portée, 
concevant à propos du contingent, de ce qui n'a pas 
en soi la cause de son existence, le nécessaire ; & pro- 
pos du fini, l'infini; è propos de l'imparfait, le 
parfait ; è propos du relatif, l'absolu, ce qui a sa 
cause ou sa raison d'être en soi-même. 

C'est un fait éclatant, un sublime privilège, que 
nous posions l'antithèse à côté de la thèse, soît par 
exemple l'immensité à côté de la Umite. Nbus disons 
que c'est là une loi de la pensée. 

. D'où vient-elle ? Est-ce une science inhérente, une 
puissance de création, une intuition de notre part, 
ou bien une illumination divine? 

On nous dit volontiers que c'est le fruit d'une 
abstraction immédiate ou d'une intuition rationnelle, 
qui implique la notion de cause, cette pierre angulaire 
de la philosophie. C'est une thèse. 

La raison se prend en un autre sens : c'est l'in- 
telligence en son droit de gouvernement. En effet, 
nous ne disons pas que les passions sont soumises à 



PN£UHilT01X)GI&. 43 

Vintelligencey ou à la pensée, mais nous disons 
qu'elles le sont à la raison» Un homme plein d'intelli- 
gence et un homme plein de raison ne diffèrent pas 
nécessairement, mais peuvent différer essentiellement. 

Il faut bien reconnaître que la raison est la plus 
haute expression de l'intelligence ; mais ce n'est pas 
un motif pour la prôner ou pour la déchirer plus 
qu'une autre faculté; c'en est un peut-être pour la 
cultiver avec soin et la surveiller avec attention. Si 
l'on s'en défie davantage, c'est qu'on l'a trop exaltée 
et trop compromise en l'appliquant à des opérations 
qui dépassent sa portée. Développement sublime 
d'une faculté commune, elle est plus rarement que 
les autres à l'état normal, jamais à l'état idéal. En la 
prenant dans sa plus grande perfection, il nous est 
aussi facile de l'exalter qu'il est facile de la décrier 
en la prenant dans son extrême abaissement. 

Le jeu de l'intelligence est si prodigieux, sa vie si 
active et si riche se manifeste par tant d'opérations, 
que la variété en est inénumérable. Ces opérations se 
tiennent toutes, mais se nuancent fortement, surtout 
dans les âmes délicates ou énergiques. 

Il en est deux fondamentales, dont toutes les autres 
ne sont que des développements : ce sont la perception 
externe et la perception interne. 

I^ perception externe, qui a lieu à la suite d'im- 
pressions subies par les organes des sens^ porte sou- 
vent le nom générique de sensation , quoiqu'elle 
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fournisse de véritables perceptions, car les impres- 
sions ne deviennent des sensations qu'autant qu'elles 
sont aperçues. Elle est souvent querellée. On fait au 
sujet des rapports de l'esprit humain avec le monde 
physique la même objection qu'o|| fait au sujet des 
rapports de Dieu lui-même avec ce monde. On dit 
que la perception d'un objet matériel par une puis- 
sance intellectuelle est impossible, qu'elle est une 
pure illusion. « Le même ne peut être connu que 
par le même » dit l'école de Descartes. 11 est donc 
impossible que le corps agisse sur l'âme, ou l'âme 
sur le corps. Et c'est à cause de cette prétendue im- 
possibilité qu'on a recours aux hypothèses les plus 
étranges : à la vision en Dieu, qui veut que ce ne soit 
pas dans la nature même, mais en Dieu que nous 
voyions les objets, et à l'harmonie préétablie, en 
vertu de laquelle la puissance de Dieu susciterait en 
nous les idées correspondantes aux impressions que 
font sur nous les objets. Selon Berkeley, « l'esprit ne 
peut connaître que lui-même, et, de lui-même que 
ses idées. » Selon Hume, brodant sur cet idéalisme 
son système de négation absolue, non-seulement 
nous ne connaissons que nos idées, mais nos idées 
ne sont que les images des objets ; nous ne connais- 
sons donc que des images, et il n'y a pour nous 
nulle garantie de leur fidélité. 

A ces excentricités la science a répondu par ses 
progrès et par sa foi en elle-même. 
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La perception interne , moins querellée , a lieu di- 
rectement. L'intelligence n'ayant besoin d'aucun in- 
termédiaire, d'aucun organe pour cette opération, a 
pour condition unique la conscience , nécessaire 
également dans la perception externe. 

La conscience, opération spéciale de l'intelligence, 
condition générale de toutes les autres, est le senti- 
ment de l'activité du moi dans toutes ses fonctions. 
On là confond quelquefois avec la perception, par la 
raison qu'elle se mêle toujours avec elle. Cepen- 
dant elle en est distincte. On a la perception d'un 
objet; on a la conscience qu'on est le sujet qui a 
cette perception. La perception saisit un objet ma- 
tériel ou immatériel quelconque, extérieur ou in- 
térieur; la conscience ne saisit qu'elle-même , et ne 
saisit en soi que le sujet. Elle nous révèle, non pas le 
phénomène tout entier, mais seulement la part qu'y 
prend le moi. Toutefois quand on dit qu'une idée 
que nous ne saurions pas avoir, serait une pensée 
que nous ne penserions pas, c'est-à-dire qu'elle ne 
serait rien, on se trompe. Une pareille idée est une 
pensée qui n'est accompagnée ni du sentiment de 
son importance, ni même de celui de sa présence ; 
mais c'est une pensée. Ce qui est évident aussi, c'est 
que la conscience est une opération subordonnée à la 
pensée ; qu'elle n'est pas la pensée elle-même, mais 
qu'elle en est Técho ou l'image ; rien ne se passant 
en- Tune, l'autre ne réfléchit rien. Souvent même 

T. -II. 3, 
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l'image est faible et pâle, et sa pflleur, sa faiblesse, 
sont quelquefois en raison inverse de Téclat ou de h 
force de la pensée. Car plus celle-ci s'élève haut, et, 
par exemple, jusqu'à cette contemplation des vérités 
éternelles où elle s'illumine et s'inspire (tes elartés 
célestes, moins le sentiment du moi est dominant et 
plus la conscience de la personnalité se perd absorbée 
en quelque sorte dans lés frànissements de l'^itfaon^ 
siasme qui nous ravit à nous-mêmes. 

Ne perdons jamais de vue que la conscience n'est 
que le témoin des facultés au moyen desquelles l'âme 
entretient des communications avec le monde idéal ; 
que ce n'est point par elle, que c'est par la raison et 
par le sentiment qu'ont lieu tous ces rapports. Quand 
on dit que la conscience est infaillible, cela est très- 
vrai : elle ne constate que ce qui se {»isse ; mais ce 
qui se passe est loin d'être la perfection, soit celle de 
la pensée, soit celle du sentiment. 

La perception est .un acte d'une grande fécondité. 
Elle se déploie ou se transforme successivement en 
une série d'autres opérations, qui ont pour objet, soit 
de recueillir de nouvelles idées, soit de classer celles 
qui sont recueillies. Suivie avec intérêt, elle devient 
l'attention ; dirigée avec méthode, l'observation ; ana- 
lysée, divisée et débarrassée de quelques-uns de ses 
caractères au profit d'un seul ou de plusieurs qui 
offrent un intérêt spécial, l'abstraction. Comparative et 
distribuant les objets auxquds on coanatt des caraïc* 
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tères communs, par espèces, genres, classes, familles 
et ordres, elle se foit classification. Nonchalante et 
traitée avec plus ou moins d'indifférence, par suite 
d'un engourdissement ou d'une attention partagée, elle 
deTÎent distraction. Portée sur des caractères communs 
à plusieurs idées particulières, à l'exclusion de toutes 
les autres, elle est la généralisation, qui tout en con- 
stituant les idées que l'ancienne philosophie appelait 
les universaux ou les prédieables, fait en quelque 
sorte l'étude du plan de l'univers et de ses lois. Car 
elle rapporte les ressemblances, distingue l'ordre 
dans les apparences du désordre, et reconnaît l'unité 
dans celles de la variété. 

De cette première série d'opérations toutes élémen- 
taires, il s'en détache une seconde qui a pour objet 
un travail ultérieur, celui de garder fidèlement nos 
conquêtes et de les reproduire à première demande 
ou même spontanément. 

Cette série se compose de la mémoirey qui a pour 
mission de conserver et de rappeler le passé; de 
Y assodoUàn des idées, qui amène et groupe tout ce 
qui est à la disposition de l'intelligence; de Vimagir 
nation, qui a pour objet de créer avec des éléments 
donnés; de la œnception, qui n'est pas seulement 
l'idée venue de la perception, mais qui saisit ou qui 
crée les idées absolues de la raison intuitive: de la 
reconceptiony qui est une nouvelle conception d'idées 
recueillies et conçues antérieurement , et qui se 
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confond souvent avec la mémoire et l'imagination, 
qu'elle sert de tous ses moyens et qui lui prêtent les 
leurs. 

En étfet, toutes les facultés et toutes les opérations 
se tiennent. N'étant qu'une seule faculté et qu'une 
seule opération prise en divers temps, il est tout 
simple que sans cesse elles se croisent, s'efttr'aident 
et se confondent. Il en est qui, è force de se mettre 
au service des autres, se font méconnaître ou au moins 
négliger sous leur vrai nom. Telle est l'imagination, 
cette source de phénomènes si magnifiques qui a 
trois opérations principales, l'une productive, et for- 
mant comme le tableau des faits qu'elle tient en face 
de l'esprit; l'autre reproductive, qui y ressuscite les 
perceptions avec ou sans le souvenir, et la troisième 
constrnctive ou poétique, qui combine des situations 
et des événements d'une manière assez originale 
pour se faire traiter tantôt de folle du logis, tantôt 
de créatrice des plus beaux chefs-d'œuvre. Souvent 
abandonnée dans les théories des écoles au point 
qu'il en est qui n'en parlent pas, l'imagination est 
aussi facile à distinguer de la mémoire que de l'asso- 
ciation des idées. Celle-ci associe involontairement 
idée à idée suivant une affinité réelle et clairement 
aperçue, ou suivant quelque analogie fortuite et 
quelque liaison latente dans les choses : celle-là garde 
involontairement aussi ce qui lui demeure fidèle; 
tandis que l'imagination enchâsse volontairement 
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image sur image avec une entière liberté, se plaît 
dans des jeux pleins d'incohérences ou d'absurdités 
réelles, et charme souvent d'autant plus qu'elle a 
plus l'air de se moquer même de ses allures. 

Dans un nouveau groupé d'opérations issues de la 
perception, V analyse fait la revue détaillée de l'ob- 
servation, en décompose tous les faits, les examine 
un à un et s'arrête à chacun d'eux, jusqu'à ce qu'elle 
y ait tout vu. La synthèse au contraire, dans une 
vue d'ensemble de ces détails, embrasse les rapports 
qui les lient, les recompose et les unit avec une 
brillante puissance d'intuition et de construction. 
Cela est si vrai que . l'intelligence fait avec la même 
facilité l'analyse et h synthèse logiques dans les 
sciences de raisonnement, et l'analyse et la synthèse 
empiriques dans les sciences d'observation. Et quoi- 
que ces deux procédés aient lieu en sens inverse, ils 
s'unissent et se confondent sans cesse. La déduction 
fait jaillir de la perception tout ce qu'une observation 
fondamentale renferme de faits secondaires, tire des 
conséquences du principe, et du général descend au 
particulier, du genre aux espèces, de l'espèce aux 
individus. L'induction, plus vaste, élève des vérités 
particulières au rang d'un principe ou d'une loi gé- 
nérale. Acte de foi en l'avenir, inspiré par la percep- 
tion du passé, ou acte de foi en la constance et en 
la généralité des lois de l'univers, sa légitimité re- 
pose sur ce principe, que dans les mêmes circonstan- 
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ces, et dans les mêmes substances, les mêmes effets 
résultent des mêmes causes. C'est au fond le même 
principe qui légitime la déduction, et, comme les 
deux opérations, fondées sur l'identité des faits, n'ont 
de valeur qu'en vertu de Tordre suprême de l'u- 
nivers, elles sont ensemble une réfutation directe de 
l'athéisme, puisqu'elles le montrent incompatible 
avec l'organisation et les principales opérations de 
l'esprit humain. Car, si nous savons, si nous avons 
foi, c'est que nous croyons à un gouvernement su- 
périeur, qui préside au jeu de toutes les puissances 
et de toutes les interventions de la part des hommes. 
Il y a plus. Forts de cette foi philosophique, nous 
admettons en toute confiance, que toujours ce déve- 
loppement sera le même ; nous avons foi à la perma- 
nence de l'ordre établi. Et pourtant ce n'est pas pour 
l'avoir étudié dans son avenir; au conU*aire, nous 
induisons son avenir du passé; notre intelligence est 
donc là une sorte de puissance cosmique. Car, jeune 
et novice encore, elle fait autant d'inductions de ce 
genre que vieille et exercée, et avec la même con- 
fiance. Elle en fait davantage, et toujours dès son 
début, et toujours au nom d'un ordre providentiel, 
qu'elle admet à priori^ qu'elle porte en elle. 

Les quatre opérations de ce groupe jouent un 
grand rôle dans l'histoire de l'intelligence. L'analyse 
et la déduction appartiennent plus à la vie scienti- 
fique, à la civilisation occidentale; l'induction et la 
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synthèse à la yie primitive et créatrice, à la civilisa- 
tion orientale. Les plus grandes découvertes sont le 
fruit de Tinduction, les plus beaux systèmes, celui de 
la synthèse. La perceptivité de Tintelligence et la 
perceptibilité des choses paraissent plus granctes à 
certaines époques qu'à d'autres. Quand Tintelligence 
est dans son entière naïveté, tout se passe entre la 
vérité, qui s'imprime pure et entière dans la pensée, et 
la pensée, qui se laisse faire. En cet état les conquêtes 
de la raison ne sont pas complètes, cela est vrai; ce 
qu^elle saisit, ce sont moins des idées abstraites et 
analytiques que des idées concrètes et comprében- 
srves. La précision philosophique n'y est pas; en 
revanche il y a une poétique largeur. C'est une syn- 
thèse aussi vaste que facile, ne s'arrêtant qu'avep la 
nature et à s^ limites. Les choses entrent dans l'in- 
telligence toutes vives et pleines dé fraîcheur, s'y 
gravent comme des tableaux animés; les idées ont 
une grandeur qui dépasse les proportions ordinaires, 
et aux fortes pensées s'ajoutent des sentiments élevés. 
Des inspirations puissantes franchissent alors toutes 
les limites que la raison se pose, plus tard, avec d'au- 
tant plus de liberté que la pensée n'est pas encore 
arrivée è l'état de défiance; qu'à l'ère de cette éléva- 
tion primordiale elle ne conçoit guère la critique; 
qu'au contraire, elle prend pour évident ce qui parait 
probable, et accepte ta certitude sans la marchander. 
C'est de la foi plutôt que de la science, de la foi 
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pleÎDe de mystères et d'énigmes» ne se souciant guère 
d'une exactitude dont elle ne soupçonne pas la va- 
leur. Mais, il faut le dire, s'il y a du vague et de l'obs- 
curité dans ces vérités venues si spontanément et 
accueillies avec tant de confiance dans l'Ame qui les 
reçoit, le sentiment du sublime et du divin domine la 
crédulité au point que l'homme est peut-être, là, plus 
grand qu'à aucune autre ère du développement hu- 
main. 

En effet, l'habitude de l'analyse qui décompose, de 
l'observation qui constate, de la critique qui pèse, de 
la réflexion qui induit et déduit, opérations qui toutes 
arrêtent l'Ame dans sa spontanéité naturelle, suspen- 
dent la vie dans toutes les artères pour en r^;arder le 
jeu. Enchaînées ou glacées par ces mesures nouvelles, 
les idées, de hautes et hardies, deviennent sages et 
timides, et se défient d'elles-mêmes lorsqu'elles s'é- 
lèvent par exception dans ces régions célestes et à ces 
sources divines où d'abord elles avaient vécu si fami- 
lièrement. 

Toutefois, il y a dans cette ère d'analyse et de dé- 
duction d'autres grandeurs. L'Ame qui cesse de croire 
commence à comprendre, à douter même. L'observa- 
tion, l'examen et le raisonnement, créent la philoso- 
phie. La raison qui se connaît sait ce qu'elle fait. En 
décomposant et en pesant, l'homme ne trouve pas 
toujours ce qu'il cherche ; mais sa destinée n'est pas 
de rester suspendu dans l'incertitude, et d'ordinaire. 
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loin de s'arrêter là, il se hftte de sortir des hésitations 
pour aller à des dogmes quand il ne peut pas aller à 
des théories. C'est la nature véritable de son esprit 
d'aller de la décomposition à la recomposition, de l'a- 
nalyse à la synthèse, du doute à la croyance, de la 
croyance à la certitude, de la certitude à l'admiration, 
de l'admiration au culte. Voilà sa vie normale et sa 
grandeur spirituelle. La synthèse a ses précipitations 
et ses illusions, mais l'analyse a son scepticisme, 
se^ froideurs, ses dessèchements. Quand, au lieu 
d'aller de l'examen à la foi et de la critique à la re- 
construction, l'esprit reste en route faute de savoir 
prendre un parti et d'avoir confiance en lui-même, il 
tombe de la suspension dans la stérilité, et de la sé- 
cheresse dans l'appauvrissement. Car l'âme veut des 
doctrines. Sans elles, sa vie n'est pas normale, sa 
beauté se flétrit et sa force se meurt, tous les senti- 
ments lui font défaut, et sa moralité s'évanouit avec 
la foi en sa pensée. Dans l'inféconde suspension du 
doute, l'esprit n'est plus lui-même. 

La perception enfante dans la vie spirituelle un 
quatrième groupe de phénomènes. La comparaison, 
cette double attention, amène toujours la vue d'un 
rapport entre deux idées, ou entre une idée générale 
et un objet, et cette perception, qui est le jugement, 
suit d'ordinaire ou amène une affirmation, un© néga- 
tion ou un doute, effet d'un raisonnement complet, 
si abrégée que puisse en être la forme. Ces trois opé- 
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rations sont à un point tel la vie ordinaire de l'in- 
telligence qu'elles ont lieu communément sans au- 
cune interruption « On ne peut voir sans comparer, 
comparer sans juger, juger sans raisonner. Or, il y a 
de simples raisonnements, de simples jugements qui 
sont des théories complètes, des sciences ou des pror 
fessions de foi tout eptières. Cette proposition : « Le 
Fils de Dieu est Dieu, » est tout un système de théo- 
logie. Or, si nous ne portons pas toujours des juge- 
ments de cette gravité, au moins nous ne cessons de 
raisonner notre conduite et de juger celle des autres. 

Le raisonnement tout complet se compose de trois 
termes, mais on raisonne peu sous la forme de l'ar- 
gument ou du syllogisme. La régularité logique ou 
systématique n'est qu'une exception et n'est qu'une 
chose secondaire. 

Un cinquième groupe de perceptions embrasse 
deux opérations qui font pour l'avenir ce que la mé- 
moire fait pour le passé, la prévision et la divination, 
qui ont beaucoup de nuances. Le mode de prévision 
qu'on appelle rationnel ou philosophique, se distingue 
du pressentiment extraordinaire, de la vision mira- 
culeuse de l'avenir, du prophétisme inspiré de l'ordre 
religieux : il n'est qu'une sorte d'induction conjectu- 
rale appliquée à ce qui peut arriver en certaines cir- 
constances supposées ou données. Regardant en 
avant, tandis que la mémoire regarde en arrière, la 
prévision est essentiellement une supposition, tandis 
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que la mémoire est essentiellement le savoir. Diffé- 
rente du calcul mathématique, qui n*est pas une pré- 
vision mais une certitude, la prévision ne franchit 
jamais le caractère de la probabilité pour prendre 
celui de la science. Elevée à sa plus haute expression, 
elle est la divination, mais très-distincte de Tart divi- 
natoire et du don de la divination miraculeuse. La di- 
vination, la plus brillante des opérations de Tâme sur 
le pur domaine de la raison, s'applique au présent 
comme à l'avenir. C'est la saisie un peu audacieuse du 
fait dans une sphère qui paraît imperceptible et in- 
saisissable à première vue, saisie opérée à coup de 
génie et sans les ambages des procédés de la méthode 
ordinaire. Elle est comme le résumé des plus hautes 
puissances de Tesprit. 

Sublime chez les poètes, ces vates fatidkiy la 
divination est vulgaire dans les affaires de la vie ordi- 
naire, eûDpectatio casuum svmilium. Toutefois, elle 
trouve encore créance là même où elle n'est qu'une 
imposture, dans la mantique, et là où elle n'est 
qu'une conjecture, dans l'almanach. 

Un sixième groupe de phénomènes de perception 
se compose de la méditation, de la contemplation et 
de l'intuition. La méditation est une attention très-sé- 
rieuse, continuée avec un grand intérêt pour voir tout 
ee qu'il y a de caché ou de profond dans un fait, tout 
ce qu'un examen scrutateur peut y reconnaître pour 
le présent, le passé, l'avenir. On ne médite pas seu- 
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lement sur les grandes questions, les sujets de poésie, 
de religion ou de philosophie ; on médite sur la con- 
duite qu'on a tenue, sur celle qu'on va tenir, sur toute 
mesure à prendre. Et dans les plus petites choses la 
méditation prend à son service toutes les facultés de 
notre être ; elle appelle à son secours toutes les opé- 
rations de l'esprit : l'imagination, la mémoire, l'asso- 
ciation des idées, le jugement, le raisonnement. Si 
elle se confond quelque peu avec la réflexion, elle s'en 
distingue par son élévation. Les méditations ont une 
portée que n'ont pas les réflexions. La contempla- 
tion fait encore un pas au-Jelà : c'est un regard pro- 
fondément fixé sur un objet digne de toute attention 
et de toute afiection. L'âme est en contemplation de- 
vant les monuments de l'art comme devant les mer- 
veilles de la création ; mais elle ne contemple que ce 
qui la frappe et l'émeut profondément. On dit que 
l'œil contemple : c'est une figure. Ce n'est pas lui qui 
contemple, c'est l'Ame. La contemplation, même d'un 
objet sensible, est si bien une opération de l'esprit 
qu'en s'y livrant, bientôt, on laisse là le monde sen- 
sible pour s'attacher aux idées les plus hautes de la 
pensée pure et aux jouissances les plus délicieuses. 
En effet, il est des idées si hautes, que les mots de 
perception, d'induction, de réflexion, de méditation 
même n'y vont plus ; ce ne sont plus des perceptions, 
mais des ravissements. Ces regards de l'Ame la portent 
quelquefois si loin qu'elle sait à peine où elle en est, 
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et l'enivrent d'un tel charme qu'elle se sent comme 
indifférente pour tout ce qui n'est pas intuition directe 
de ces vérités qui la remplissent d'émotions si vives et 
si profondes. Mais la pureté de ces phénomènes dépend 
de l'esprit oti ils se passent. Tout état de contempla- 
tion veut une préparation spéciale et conforme à son 
objet. Si l'âme artiste a seule le privilège de contem- 
pler dans le domaine des arts; s'il faut une grande 
science pour contempler avec fruit les merveilles 
de la nature» à leur tour les délices de la philoso- 
phie de la religion et de la poésie, sont réser- 
vées aux âmes poétiques, aux flmes religieuses, 
aux flmes philosophiques. Les autres manquent du 
sens nécessaire pour apprécier cette immersion du 
fini dans l'infini, cette adoration de la faiblesse de- 
vant la toute-puissance, de la petitesse- devant la 
grandeur. Mais c'est un fait proclamé par l'histoire 
de l'espèce humaine, qu'il est dans l'ordre intellec- 
tuel de singuliers privilèges et de singulières dis- 
grâces ; et puisque ce sont ces hautes méditations qui 
fortifient et élèvent le plus l'intelligence, c'est une 
grande infortune que d'en être privé. 

La «contemplation n'est pas la plus haute de ces 
opérations privilégiées. L'intuition va plus loin : elle 
voit ce que l'autre regarde ; elle sait ce que l'autre 
admire. La contemplation s'arrête à la vue de Dieu, 
l'intuition pénètre jusque dans son flme et lit dans sa 
pensée : pour elle, tous les voiles sont déchirés. Et 
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qu'on ne la taxe pas d'extravagance sans Texaminer. 
Uintuition rationnelle se distingue de rintuitîon mys- 
tique. L'intuition est rationnelle dans Tartiste qui tra- 
vaille sur ridéal qu'il a créé, qu'il voit des yeux de 
son esprit, qu'il a comme devant lui et qui le pour- 
suit même lorsqu'il ne le cherche pas. L'intuition est 
rationnelle encore dans le domaine de la poésie, de la 
philosophie, de la religion, tant qu'elle est le regard 
de la raison et que la raison se rend compte de l'idée 
qu'elle a conçue, qu'elle voit. Elle ne se fait mystique 
qu'autant qu'elle va au-delà de ce qu'elle adroit de 
voir au nom de la raison, qu'elle passe dans le do 
maine des illusions, qui touche à celui de l'hallucina- 
tion. La fable de Pygmalion montre cet excès d'une 
manière ingénieuse. Le poëte, qui ne s'arrête pas à la 
conception et à la contemplaUon de son idéal, qui ne 
se contente même pas d'une intuition directe, mais 
prête la réalité à ses fictions, donne la vie et la parole 
à ses personnages, les voit avec lui et délecte son 
cœur des charmes de leur commerce, est entre les 
deux domaines. 

Rousseau, dans ses Confiances, raconte la trans- 
formation de ses conceptions en intuitions , d'une 
manière pleine d'intérêt pour le philsoophe. 

A l'état normal de l'intelligence, toutes ses opéra-' 
tions s'accomplissent avec facilité et elles conduisent 
toutes à la vérité, qui n'est que la réalité des choses. 
Celui qui les a faites, ayant fait aussi l'intelligence 
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humaine et les lois qui la gouvernent, la vérité est 
pour nous de droit naturel ou divin ; mais ce droit 
n'est pas absolu, cette possession, pas immédiate. 

La manière dont l'esprit humain accomplit ses 
opérations présente des nuances infinies, selon la 
mesure de sa faiblesse ou de sa force, selon l'éduca- 
tion qu'il a reçue et les influences qu'il a subies. 
Entre le talent, qui n'est qu'un certain degré de faci- 
lité,% le génie, qui joint la clarté à la plus grande 
profondeur et à l'étendue la plus complète des per- 
ceptions, les nuances de perceptivité, de subtilité, de 
sagacité et d'originalité, sont infinies. Les voies tour 
à tour sublimes ou délicates que suit le génie, ne 
peuvent pas être marquées par les règles vulgaires. 
Ses créations ne commencent pas où finissent les 
règles, mais elle en franchissent volontiers les limites, 
témoin un dernier groupe d'opérations où la percep- 
tion n'a plus de règles connues, et qui se compose du 
pressentiment, de la seconde vue et de la clair- 
voyance. • 
Le pressentiment est une prévision vague et mys- 
térieuse qui n'a rien des clartés de la vision propre- 
ment dite, soit la vision ordinaire, soit la vision pro- 
phétique, mais qui a souvent la certitude de l'une et 
de l'autre. 

La seconde vue (the second sight) est un phéno- 
mène un peu local, spécial à l'Ecosse, à la Suède et 
h la Souabe ; c'est la faculté de voir* dans l'avenir et 
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à distance sans le secours de l'organisme. Mais la foi 
à cette faculté, autrefois générale dans la prennière 
des trois contrées que nous venons de nommer, et 
partagée à de belles époques par les hommes les plus 
distingués, le docteur Samuel Johnson, par exemple, 
est aujourd'hui singulièrement tombée et paraît devoir 
un jour disparaître tout-à-fait. 

La clairvoyance est un des états du somnambu- 
lisme. Ce n'est pas une seconde vue, c'est une intui- 
tion directe de l'esprit, par suite d'une sorte de péré- 
grination affranchie des limites de l'espace et de l'in- 
fluence des corps. Elle a d'ailleurs mille nuances et 
mille prétentions. Si elle transpose simplement les 
sens des uns, elle transporte l'esprit des autres. A 
d'autres encore elle leur permet de voir ce qui se 
pas$e au loin et au-delà du globe terrestre ou même 
d'avoir commerce sur celui-ci avec les esprits, sans 
extase, ni ravissement, ni somnambulisme, à l'état 
de veille parfaite. 

L'expérience ponstatera-t-elle un jour que l'âme 
possède réellement une puissance d'ascension extraor- 
dinaire, une faculté qui la délivre de l'obstacle des 
lieux et des liens du corps, et la transportant dans 
d'autres régions, lui montre ce qui nous est invi- 
sible à l'état normal ; en un mot permettra-t-elle de 
toucher à des mystères jusqu'à présent à peine entre- 
vus par les regards de la foi? 

On allègue un fait singulier pour constater en nous 
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un moi supérieur au moi ordinaire. Un philosophe 
contemporain, en cela trop croyant peut-être, disait 
autrefois qu'il y a dans la conscience deux moiy qui se 
voient objectivement et parlent Vun de l'autre comme 
s'ils étaient deux personnes distinctes, Tune à l'état 
de crise (magnétisme animal ou somnambulisme 
artificiel)^ l'autre à l'état ordinaire. En crise, le 
sujet se nomme à la troisième personne, comme 
l'enfant qui n'a pas encore la conscience du moi. 
Quand revient l'état ordinaire, tout souvenir de l'état 
de crise est ôté, et la conscience se reprend au point 
où elle était avant la crise (Bautain, Psychologie^ II, 
i09). Cette distinction de deux moi et la déférence 
de l'un pour l'autre seraient la preuve que l'Ame aurait 
dès à présent, en certaines situations, dans le som- 
meil partiel, par exemple, des facultés qu'elle n'a pas 
à l'état ordinaire. Ce qui est seul vrai, c'est qu'elle 
possède souvent dans le rêve une puissance d'intui- 
tion extraordinaire, qu'elle y voit avec une clarté 
merveilleuse du connu et de l'inconnu, des réalités 
et des fictions ou des créations propres, si l'on veut. 

Tout cela prouve-t-il en elle une clairvoyance per- 
manente, quoiqu'à l'état latent, dont il y aurait à tirer 
pour la science un parti avantageux, si l'on parvenait 
à la mettre en jeu? 

On aime à dire qu'on ne s'est pas occupé assez sé- 
rieusement de la question. Et il y eut peut-être trop 
d'enthousiasme aux jours de Mesmer; mais, depuis, il 
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s'est fait des expériences si nombreuses et des obser- 
Tations si diverses, les uns y ont apporté une critique 
si pure et les autres une impartialité si absolue, que 
si les solutions manquent, ce n'est pas la faute du tra- 
vail ni de la méthode. C'est l'obscurité si savamment 
voilée du sujet qui est trop profonde. On dit aussi 
que les explorateurs font souvent de la clairvoyance 
une industrie au service de la thérapeutique, que ceux 
qui cherchent un degré supérieur de clairvoyance ne 
cherchent pas pour l'Âme une sorte d'élévation, mais 
exploitent ici avec imposture, ailleurs, avec crédulité 
un phénomène physique tantôt réel, tantôt simulé ha- 
bilement par des somnambules vénales. Mais l'abus 
possible n'est pas un argument. On dit enfin que ce 
sont les partisans du mysticisme qui s'occupent de 
ces études, mettant au service d'un système arrêté 
d'avance tous les faits qu'ils rencontrent ou qu'ils 
préparent avec une loyale mais crédule complicité. 
Mais si même il était vrai que ces phénomènes se 
présentent surtout dans les pays où dominent de 
fortes habitudes de foi et de religion, et refusent de 
paraître ailleurs, cela ne prouverait rien contre 
leur réalité, puisqu'il est tout simple que certains feits 
spirituels ne se développent qu'à certaines conditions. 
D'ailleurs, ce ne sont plus aujourd'hui les terres clas- 
siques de l'excentricité, ce sont d'autres aussi qui 
fournissent ces phénomènes ; et les nombreuses pu- 
blications qui viennent les exhiber appartiennent à 
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toutes les langues et à toutes les natioDs policées.. Si 
Texploration, qui se poursuit depuis près d*un siècle, 
n'a guère avancé la science, malgré la multitude d'ex- 
périences incessantes, faites ayec soin dans tous les 
grands centres de lumières et par des hommes appar- 
tenant aux compagnies les plus savantes, ce n*est pas 
Texaitation mystique ou l'enthousiasme théosc^hique 
qui en est la cause ; ear les partisans du critictsme et du 
panthéisme se sont montrés à ce sujet aussi croyants 
que ceux' du simi^e spiritualisme ou du rationalisme 
déiste. Or les uns s'avouent enfin de compte aussi 
ignorants que les autres. 

Dans quel rapport Tétat étrange où le magnétisme 
nous met se trouve-t-il avec Tétat normal deTâme? 
Y est-il inférieur bu supérieur? La iacuhé d'être en 
cet état tient-elle à certains organismes plus fragiles 
et plus délicate que les autres, ou est-il commun à 
tous? Suffit-il d'uB simple acte de volonté ou de quel- 
ques gestes pour y entrer ou y mettre les autres? Ce 
pouvoir sur d'autres en donne-t-il sur eux de plus 
grands encore, une sorte d'empire moral qui les prive 
de leur liberté ? 

De ces questions si simples, aucune n'est encore 
tant soit peu avancée. Si la dernière seulement était 
résolue affirmativement, elle nous montrerait entre 
les Ames une affinité encore plus grande que nous 
ne l'admettons. 

On a dû opposer le dédain à certaines affirmations 



64 PNEUMATOLOGIE. 

et le doute à des solutions inacceptables, maisnon pas 
l'ignorance à Texamen. Loin de rejeter les faits a 
priori par la seule raison qu'ils sont étranges, il faut 
accorder au contraire notre attention à leur étran- 
geté. même. Si la solution des problèmes qu'ils im- 
pliquent est possible, elle ne Test qu'à ce prix. Mais 
en général les solutions dernières nous fuient, et c'est 
aux recherches plutôt qu'à la clairvoyance que nous 
sommes appelés en toutes choses ; c'est par elles que 
nous grandissons le plus. Dès à présent irn'est plus 
guère possible, ce semble, ou d'abstraire des faits 
produits, ou de déclarer faux tous ceux qu'on a pu- 
bliés. Aussi pour la psychologie spéculative les phéno- 
mènes du magnétisme et du somnambulisme supé- 
rieur sont ce que sont pour la haute physiologie les 
faits de Textase pathologique, de l'hystérie, de la ca- 
talepsie et de l'épilepsie, dont les deux derniers ont 
de commun avec le somnambulisme une suspension 
complète de la sensibilité, et par une cessation tem- 
poraire du jeu d'une des plus indestructibles de nos 
facultés, la sensibilité. 

Il'faut d'ailleurs considérer que, si ce né sont pas 
les enthousiastes seuls qui avancent le plus les solu- 
tions, ce ne sont pas non plus les- critiques seuls. La 
science, comme l'humanité, donne place au foyer et 
demande aux uns comme aux autres. 

Les derniers explorateurs qui se disent en face d'un 
monde spirituel auquel ils n'ont pas cru au début et 
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croient à peine aujourd'hui même, avancent peut-être 
plus que les critiques et les sceptiques une question 
importante et que nous aborderons tout-à-l'heure : nos 
rapports avec d'autres esprits ou d'autres êtres mo- 
raux que l'homme, car il serait bon de savoir s'ils n'e- 
xistent que pour ceux qui les observent et pour ceux 
qui croient aux observateurs, ou bien si c'est un fait. 

IV. — Les phénomènes et les facultés de l-a 
volonté. 

On a contesté aux phénomènes de la volonté le 
rang et l'indépendance d'un groupe spécial. On a dit 
que la volonté est l'effet de modifications qui nous de- 
meurentinconnues.Onaajoutéquenosrésolutionssont 
aussi forcées que les autres opérations de l'âme ou les 
mouvements des autres êtres animés ou inanimés. 
(V. Destutt de Tracy, Idéologie, t. I, p. 68 et suiv.) 

Cette théorie n'a eu pour effet que de faire ressortir 
l'incontestable vérité qu'elle attaque, îa liberté ou la 
faculté de la volition. La liberté n'est pas seulement 
le pouvoir de disposer de notre activité, c'est surtout 
la faculté de le vouloir et de le résoudre; car deux 
choses précèdent toute action : la délibération et la 
résolution. La volonté implique ainsi l'intelligence 
de même que la sensibilité, mais elle se distingue 
de toutes deux, étant une forme ultérieure de l'une 
et de l'autre. On ne veut qu'autant qu'on a des 
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idées et des affections. C'est en ce sens que la volonté 
continue la sensibilité et Tintelligence, mais elle est 
si différente en même temps qu'elle embrasse toute 
une série d'opérations propres. Elle prend comme 
possession du moi, apprécie les motifs et les mobiles 
d'action selon leur caractère plus ou moins obliga- 
toires ; délibère, résout ou arrête, le tout en vertu de 
cette liberté qui n'est autre que la volonté elle-même. 

Car on ne prendrait pas de détermination si l'on 
ne voulait pas et si l'on n'était libre d'en prendre \me. 

Toutefois, la volonté ne réalise rien par elle-même ; 
elle ne se fait action qu'au moyen des organes du 
corps. Elle dispose de cet instrument; mais sa 
mise en jeu est assujettie à bien des conditions. Et si 
absolue qu'elle soit en théorie, si limitée est-elle en 
pratique. Selon la conception pure, il nous est loi- 
sible de vouloir toute chose. Mais d'abord nous n'avons 
pas les moyens de tout faire ; puis il ne nous est pas 
même permis de vouloir toute chose : nous'ne devons 
vouloir ni le mal, ni l'irrationnel. 

Cequi seul est vrai, c'est que nous avons la feculté 
de vouloir et celle d'accomplir nos résolutions dans 
les conditions de l'humanité et dans la mesure 
des moyens dont nous disposons individuellement. 
Kous pouvons vouloir en dehors de ces limites; mais 
prendre en dehors des résolutions sérieuses n'est pas 
d'un esprit sain. Notre liberté n'est illimitée qu'en ce 
sens, que nous voulons et agissons sans cesse. 
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En ce sens, la volonté est môme plus libre que 
toute autre faculté. 

Les opérations de Tintelligence et de la sensibilité 
sont involontaires les unes et ]es autres. Il n'en est 
pas de même des phénomènes de la volonté» qui sont 
essentiellement volontaires. L'homme n'est pas libre 
d'accepter des sensations ou de refuser des idées, de 
choisir les unes ou de décliner les autres ; mais il est 
le maître de prendre telles résolutions ou telles autres^ 
et ses actions sont essentiellement délibérées. 

Pour caractériser cette différence, on dit que c'est 
notre intelligence qui pense, et notre sensibilité qui 
jouit ou souffre en nous, tandis que c'est nous qui 
voulons. Mais nous sentons, et twus pensons bien 
nous-mêmes aussi, et ce qui seul est vrai, c'est que 
nous nous reconnaissons responsables de nos résolu*- 
tions, tandis que nous ne nous reconnaissons pas au 
même degré pour les auteurs de nos sensations et de 
nos perceptions. 

Sans doute il est des sensations dont nous sommes 
responsables, des pensées dont nous avons à rendre 
compte ; mais c'est qu'il y est intervenu un acte de vo- 
lonté. Quand Descartes a dit: « La volonté est ce qu'il 
y a de plus nôtre, » il n'a fait que donner à la vo- 
lonté le relief qui lui convient ; mais il a exagéré quand 
il a dit que « c'est elle qui constitue pour ainsi dire 
à elle seule la pensée humaine. » 

Ce qui est très-vrai, c'est que la volonté est plus 
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une que les autres facultés; que T intelligence est très- 
multiple et qu'elle a des parties qui s'affaiblissent; que 
la sensibilité partage avec elle ce caractère, tandis que 
la volonté reste plus la^ même, grandit et décline moins 
avec Tâge, et est souvent plus énergique, sinon plus 
impétueuse, à la fin qu'au début. 

On dit que cela tient à ce qu'elle est plus intérieure 
et moins à la surface, et si peu attachée à l'organisme 
que la phrénologie elle-même n'ose en indiquer le 
siège. On dit qu'elle est plus égale dans l'homme et 
égale dans tous les hommes ; que ce n'est pas la na- 
ture qui crée parmi nous des caractères faibles ou 
forts, comme elle crée des esprits divers, mais qu'elle 
produit au contraire des volontés égales; que les 
hommes sont égaux par la volonté ; et que, si c'est 
là la seule égalité possible, du moins elle est vraie. 
Mais cette égalité qui en impliquerait d'autres, n'est 
qu'une décevante hypothèse. L'histoire de toute notre 
race proclame des différences, et il n'est ni démontré, 
ni même probable que les nuances viennent de l'é- 
ducation, des circonstances. Les nuances sont par- 
tout dans la nature, et celles de l'organisme influent 
nécessairement sur celles de l'âme. Le fait, que la 
volonté ne se localise pas, est très-contestable lui- 
même, si vraie que soit d'ailleurs l'ignorance des 
phrénologues sur l'organe qui lui sert de siège. 

On dirait avec plus de fondement que les hom- 
mes sont égaux parla volonté, en ce sens que tous sont 
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assujettis à la même loi morale et qu'il n'y a qu'elle 
qui règle nos résolutions» qui juge nos œuvres. Mais 
cela n 'empêche pas la volonté d'être influencée et 
modifiée, c'est-à-dire dominée de mille manières. 

On dit enfin que la volonté par un beau privilège 
est indéfinie et que les autres facultés, si indéfini que 
soit le nombre des phénomènes qu'elles produisent, 
sont plus bornées ; que celle-là est illimitée à ce point 
que rien ne peut la dompter qu'elle-même. 

Mais entre des facultés illimitées, il est difficile de 
dire quelle est la plus illimitée. Ce qui est plus vrai 
que ce parallélisme, c'est que la volonté est celle de 
nos facultés qui dispose le plus des autres. Toutefois, 
elle n'en est pas indépendante, et elle ne saurait se 
passer de leur assistance. Elle ne serait qu'une force 
plus funeste qu'utile, si elle n'était pas éclairée par 
l'intelligence; elle ne serait qu'une puissance inerte, 
si elle n'était pas mise en jeu par la sensibilité. 

V. — U unité des phénomènes et des facultés. 

En général, et malgré la séparation théorique des 
diverses classes de phénomènes ou de manifestations, 
et celle des divers groupes d'opérations de l'âme, il 
ne faut jamais oublier que les facultés en vertu des- 
quelles tout se passe, ne constituent qu'une seule et 
même force. Cette force, composée d'une grande diver- 
sité d'aptitudes» accomplit des fonctions diverses; 
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mais ses aptitudes se tiennent au poti>t qu'habituelle- 
ment elles concourent ensemble, quoiqu'À des degrés 
divers, à toutes les opérations. La sensibilité est si 
bien engagée dans les opérations de rintelligenee que 
les idées naissent des sensations ou des sentiments, 
et vice versa. L'intelligence et la sensibilité occupent 
sans cesse la volonté» et sans cesse la volonté opère 
avec Tune et l'autre, ou sur l'une et l'autre, si bien 
que sans cesse, la moindre sensation enfante une 
foule d'idées et de résolutions. Cela est si vrai que la 
psychologie spéculative ne veut plus du mot facuUés 
de Vdme^ qu'elle n'en admet qu'une seule, remdis- 
sant des fonctions très-diverses, dont on peut bien 
faire des classes oa des groupes, mais à la condition 
de ne pas diviser la vie. Ce n'est qu'en ce sens que 
nous venons de distinguer les trois groupes ; et puis- 
que telle est la multitude des faits que leurs nuances 
et le rôle des diverses aptitudes de l'âme ou des di- 
verses fonctions de la vie, ne ressortent bien que par la 
distinction, on fait bien de distinguer, sauf à recon- 
naître le principe, que tout se fait par une seule et 
même force. 

Quant au gouvernement et à l'importance relative 
de chacune des facultés,chacune ayant sa mission spé- 
ciale, c'est tantôt à l'une, tantôt à l'autre qu'on peut 
attribuer la supériorité. 

C'est ainsi que Maine de Biran s'attachait à faire 
triompher parmi nous cette opinion à laquelle d'autres 
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avaient préludé, que la volonté fait l'homme. Mais on 
peut dire, au même titre , que rintelligeuce fait 
rhomme, puisque c'est bien la raison qui distingue 
l'homme de la bête, et Ton peut dire tout aussi bien 
encore, que la sensiblité fait l'homme, puisque l'in- 
sensibilité fait la brute. En un mot, considérer l'homme 
comme une volonté, c'est un point de vue aussi faux 
dans son genre que de proclamer le monde une vo- 
lonté, comme le fait un des penseurs contemporains 
les plus originaux. Il est une volonté qui gouverne 
1 -botome, et il est une volonté qui gouverne le monde ; 
ni le monde, ni l'homme, ne sont des volontés. 

Les trois facultés qu'on a coutume de distinguer se 
tiennent à ce point que, l'une d'elles éteinte ou 
morte, l'âme n^est plus elle-même, qu'entre elles une 
séparation réelle est une chimère partout ailleurs 
qu'en théorie. C'est dans une succession ininterrom- 
pue de faits que l'âme manifeste sa vie. 

Le jeu de ces puissances présente-t-il une série 
infinie ou seulement indéfinie ? 

Si l'âme était en sa puissance et de sa nature un 
véritable infini, ses manifestations seraient infinies 
aussi, et loin de penser que dès à présent elle se soit 
révélée tout entière, nous admettrions avec confiance 
de sa part, des opérations tout-à-fait nouvelles ; nous 
dirions, non-seulement que l'étude deTâme n'est pas 
encore finie, mais nous ajouterions avec orgueil qu'elle 
ne le sera jamais. Mais l'existence d'un infini supé- 
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rieur à tout et mattre de tout» étant nécessairement 
unique et exclusive d'un autre infini, Pidée d'une 
ftme infinie est inadmissible. Or, si l'âme n'est pas in- 
finie, elle n'a ni une puissance infinie ni une puissance 
de manifestation infinie. Mais ce qui peut très-bien se 
soutenir c'est une série de manifestations indéfinies, 
c'est-à-dire dont les limites ne sont pas définies 
par la science. Que des manifestations nouvelles 
peuvent encore avoir lieu ; que l'âme ne s'est pas en- 
core montrée tout entière ; qu'elle n'a pas été observée 
dans tout son jeu, dans toutes les nuances et dans 
toute l'étendue de sa vie ; que cette étendue est en ce 
moment indéfinie, cette hypothèse, non-seulement 
est probable, elle est peut-être la seule admissible ; 
car rien ne nous oblige de croire que l'âme se soit 
dès à présent déployée dans toute sa vertu et révélée 
dans la totalité de ses moyens. Depuis qu'il y a des 
observateurs exacts, les opérations sont les mêmes, 
elles ont lieu d'une manière uniforme ; déjà ces ma- 
nières bien constatées sont érigées en lois, et ces lois 
proclamées invariables. Cela est vrai ; cependant les 
opérations, elles-mêmes sont très-variaj)les ; elles 
dépendent des méthodes, qui changent sans cesse, 
du degré de culture générale et des dispositions 
individuelles, qui varient indéfiniment. Et puisque 
nous sommes loin de connaître toutes les opérations 
de la nature, toutes les fonctions du monde matériel, 
nous devons nous croire loin aussi de connaître dès 
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à présent tous les phénomèDes du monde spirituel. 

Des faits nouveaux pouvant se rencontrer en pneu- 
matologie comme en cosmologie, faut-il se flatter dé 
faire dans la première des découvertes semblables à 
celles que la chimie fait dans les qualités des corps» * 
et qui viennent changer périodiqueiçent la face du 
monde et celle de la vie? 

On en peut douter. La psychologie est assez an- 
cienne ; l'âme, facile à observer, est déjà bien scrutée ; 
toutefois, puisque le jeu de la vie de l'âme est d'une 
variété indéfinie et qu'il peut y avoir des nuances 
qui ne soient pas encore révélées ; puisqu'on peut ad- 
mettre pour son organisme même des conditions un 
jour meilleures, on peut bien admettre aussi qu'il s'y 
révélera, sinon des facultés nouvelles, au moins des 
manifestations nouvelles dans les anciennes. Les phé- 
nomènes physiques du sommeil magnétique et les 
divers degrés de clairvoyance que peut offrir cet état, 
présentent un champ encore assez nouveau, champ 
difficile à explorer, déjà devenu' un peu suspect, mais 
où le progrès est possible. Loin d'en fermer la bar- 
rière, il faut l'ouvrir, au contraire, et bien se garder 
de faire abstraction de tout ce qui est voilé ou mysté- 
rieux. Cette antipathie pour un domaine essentielle- 
ment métaphysique, antipathie sur laquelle les écoles 
très-spéculatives sont trop d'accord avec les écoles 
très-empiriques, ne tend à rien moins qu'à nous en- 
fermer, en dépit du progrès voulu, dans un cercle 

T. II. 5 



74 PNEUMATOLOGIE. 

toujours plus étroit. Quand Técole critique a prétendu 
fermer ainsi la lice et entourer Tâme d'une sorte de 
mur chinois, un poëte allemand s'écria avec un grand 
sens : « Croyez-vous réellement que la raison ne sait 
' rien du monde surnaturel?... Pourquoi ne se tisse- 
rait-elle pas aussi naturellement ses idées sur Dieu, 
que Taraignée se tisse sa toile pour y attraper la 
mouche? » 

En effet, de ce que tous les phénomènes de Tesprit, 
si variés qu'ils scûent, se laissent rapporter à trois 
puissances fondamentales et qu'en l'état actuel nous 
ne concevions pas l'existence dans l'âme d'une autre 
puissance, nous avons tort de nous croire arrivés au 
terme. De ce que ces facultés si nettement distinguées 
et subdivisées par nous en théorie se confondent 
dans le fait et n'en forment qu'une seule, nous som- 
mes bien autorisés à dire qu'elles sont les puissances 
fondamentales de l'âme, mais nous ne sommes pas 
en droit d'affirmer que dès à présent nous en con- 
naissons toutes les manifestations possibles. Des cir- 
constances nouvelles, amenées par de profondes mo- 
difications dans nos anciennes habitudes d'esprit, 
peuvent amener de grandes nouveautés, et des excita- 
tions ultérieures, mettre la vie de l'âme dans un autre 
jour, [.es observations récentes de M. de Reichen- 
bach portent à croire que notre organisme lui-même 
renferme encore de véritables mystères : si elles étaient 
fondées, on concevrait bien aussi la possibilité de dé- 
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couvertes analogues dans l'âme elle-même. Nous ne 
connaissons de ses opérations que celles dont nous 
avons conscience ; nous ne connaissons que le moi, 
ou TAme en tant qu'elle a connaissance d'elle-même. 
Or, la différence entre TAme et le moi est sensible. 
Puisqu'il se passe en nous beaucoup de faits sur les- 
quels la pensée ne s'arrête pas, que l'intelligence n'a- 
perçoit pas, le moi n'est que l'âme sachant ce qu'elle 
pense, ce qu'elle sent et ce qu'elle veut; il n'est que 
l'âme à l'état de vigilance sur elle-même et de per- 
ception d'elle-même. Si le moi n'est qu'un certain 
développement de l'âme, dépendant d'un certain dé- 
veloppement du corps ; s'il n'est qu'un certain état 
de l'âme, qu'une prise de possession d'elle-même qui 
dépend d'un certain état de veille ; s'il est altéré par 
le sommeil et souffre de toutes les modifications, de 
toutes les perturbations radicales du corps, cela fait 
toucher au doigt cette vérité, que la science de l'âme, 
réduite aux observations du moi, n'est pas la science 
de l'âme tout entière. Ajoutez que le moi n'eiiste pas 
dans l'état primitif de l'enfant, dans certaines mala- 
dies, dans l'aliénation, même dans les vives préoc- 
cupations. II ne sait pas ce qu'il est dans le sommeil, 
et en fin de compte il se réduit à peu de chose dans 
une bonne moitié de la vie. 

Car s'il est des faits qui nous forcent par eux- 
mêmes de nous y arrêter, et d'autres que nous arrê- 
tons de propos délibéré, il en est beaucoup qui 
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rident à peine la surface du miroir, et d'autres encore 
que nous n'apercevons pas du tout ; si bien que la 
majeure partie des phénomènes tombe dans la nuit 
de la non-conscience. Aussi Ton a pu comparer la yie 
à un fleuve dont le cours n'est éclairé d'un rayon de 
lumière, celui de la conscience, que par-ci par-là. 
Cela étant, imaginer que dès à présent nous con- 
naissons l'esprit humain tout entier, c'est se faire 
d'étranges illusions. Si Tftme n'est que le moi, c'est- 
à-dire l'intelligence qui se sait pensante, sentante et 
voulante, admettre l'identité de l'âme et du n\oi, c'est 
renoncer à toute connaissance de sa nature et de son 
origine, de sa destinée et de sa permanence. En effet, 
de tout cela rien ne nous est révélé par le moi ou la 
conscience, qui ne nous atteste que des opérations, 
des propriétés, des attributs, des accidents, des faits 
variables ou de simples abstractions. Si l'âme est tout 
entière dans le moi ou dans la conscience, la phéno- 
ménologie est toute la psychologie. L'âme est alors 
dans la pensée, selon Descartes, dans la sensation, 
selon Locke etCondillac, ou dans la volition, selon 
Maine de Biran. Or, si elle est dans la pensée, sans 
autre fonds que la pensée, elle n'est qu'un mode de 
manifestation de Tintelligence infinie, de l'essence 
divine, comme le veulent Malebranche et Spinoza, 
exagérant Descartes. Si elle est dans la sensation, elle 
n*est qu'une série de sensations, comme le veulent 
les sensualistes de tous les temps. Si elle est dans la 
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volonté, elle n'est qu'une simple opération, un fait 
très-variable. 

Mais qui ne sait, que Tesprit humain est plus que . 
cela, qu'il y a bien autre chose que le moi psycholo- 
gique, qu'il y a le moi éthique? Or, ni le moi spécu- 
latif, ni le moi moral, c'est-à-dire le moi du dévoue- 
ment libre et le moi de Tégoïsme naturel, ne sont 
complètement étudiés dans leur inséparable intimité. 
Quand Nicole a dit, le moi est haïssabley il a négligé 
de distinguer; et Kant lui-même n'a pas distingué 
suffisamment, quand il a dit : a Du jour où l'homme 
commence par dire moi ou je, il produit son moi 
chéri partout où il ose, et l'égoïsme progresse désor- 
aiais sans s'arrêter, si ce n'est ouvertement; car à 
cela s'oppose l'égoïsme des autres, du moins en secret, 
et avec une abnégation apparente, une prétendue 
modestie, afin de pouvoir se donner dans l'opinion 
d'autrui une valeur d'autant plus grande. Loin de se 
séparer ainsi, les deux moi se tiennent, comme tout 
ce qui est et se passe dans l'homme se tient ; et l'esprit 
humain n'est lui-même dans toute sa grandeur que 
dans leur union réelle. » 

VI. — Inàuctions sur le reste du monde intellectuel. 
L\mité dans la variété. La force centrale. 

Si les phénomènes de l'ordre spirituel sont indé- 
finis dans l'espèce humaine, à plus forte raison le 
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seront-ils dans l'infinie Yariété des. espèces et dans 
leur totalité. La variété indéfinie étant une loi gé- 
nérale dans le monde physique, doit se retrouver 
nécessairement dans le monde spirituel ; et le prin- 
cipe de cette variété dans les phénomènes des diflfé- 
rentes espèces d'intelligences, sôit inférieures, soit 
supérieures, soit collatérales à Tespèce humaine, est 
de l'induction la plus légitime. 

Aux phénomènes indéfinis répondent nécessaire- 
ment aussi des forces corrélatives qui les enfantent 
à perpétuité, et qui doivent être plus ou moins 
analogues à celles qui se manifestent dans notre 
espèce. 

Ces forces peuvent se classer sous les trois noms 
au moyen desquels on se rend un peu raison des 
phénomènes humains, et la grande loi de l'analogie 
permet de prêter ces facultés, modifiées et variées à 
l'infini, à tous les êtres intelligents et moraux de l'u- 
nivers. Mais nous devons bien nous garder de les as- 
sujettir à notre mesure et à nos limites, de leur appli- 
quer nos méthodes et par conséquent nos doctrines. 
Sans doute, il est des vérités qui sont les mêmes dans 
l'univers entier, puisque ce sont des vérités univer- 
selles ; mais puisque ces vérités se conçoivent diffé- 
remment, au sein de chaque nation de notre globe, 
à plus forte raison se concevront-elles différemment 
au sein des êtres des divers globes, et constitueront- 
elles sur certaines sphères des théories, des systèmes. 
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des sciences entières, fort différentes de celles qui 
régnent sur d'autres. Nulle part, si ce n'est au sein 
de Dieu, nous ne devons chercher la vérité absolue ; 
partout ailleurs il ne se trouve plus que des images 
plus ou moins fidèles, des formes plus ou moins 
pures de cette vérité. 

D'entre la multitude des êtres spirituels, tous appe- 
lés à réfléchir TÈtre par excellence, les uns peuvent 
être moins favorisés que nous, les autres infiniment 
plus. Nos facultés étant très-bornées dans leur nature 
et dans leur jeu, comparées à celles de TÊtre absolu, 
la raison nous oblige d'admettre entre notre intelli- 
gence et l'Intelligence suprême, une série indéfinie 
d'autres, très-supérieures les unes, très-inférieures les 
autres, très-différentes toutes. 

Toutefois la variété, une des grandes lois de la créa- 
tion, en implique toujours une autre, l'unité. Et de 
même qu'en examinant de près les forces physiques, 

on les reconnaît bientôt toutes comme une seule^ 

« 

prenant une multitude de formes différentes, on doit 
concevoir également celles du monde intellectuel 
comme une seule et même, se manifestant dans des 
existences et sous des formes sans cesse variées. 

On ne demandera pas si des forces finies peuvent 
offrir une variété infinie , car il n'est question que 
d'une variété indéfinie; mais il se présente une ob- 
jection sérieuse. Puisque c'est une vérité sacrée à 
prendre, sinon à la lettre, du moins dans la plénitude 
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d'une vérité suprême, que Dieu remplit l'univers, 
comment y trouver place pour une variété indéfinie 
d'autres forces, qui, en dernière analyse, doivent en 
former une seule et même? Cette seule et même force 
spirituelle n'est-elle pas Dieu lui-même, et dès lors 
les intelligences du monde moral sont-elles autre 
chose que de simples forces divines, distinctes sans 
doute et en autant de formes qu'il y a d'apparitions 
individuelles, mais toutes néanmoins des formes 
involontaires et par conséquent irresponsables de 
Dieu? 

Cette objection est réellement sérieuse, puisqu'elle 
se présente dans le sein de toutes les nations, dans 
toutes les écoles et à toutes les époques. Elle trouve 
pourtant une solution très-satisfaisante dans la simple 
conception d'êtres issus, venus de la toute-puissance 
créatrice, mais détachés de lui au point de constituer 
des. existences responsables et des puissances pro- 
pres, mais non pas indépendantes de celle de l'Être 
des êtres, la source universelle de tout. La non-dis- 
tinction est le panthéisme ; l'indépendance, lé poly- 
, théisme. Tout être moral est une personnalité assez 
indépendante dans sa dépendance, assez libre en un 
mot pour être l'auteur de ses actes. On peut exagérer 
la dépendance comme l'indépendance, mais la moin- 
dre exagération. jette au sein du faux. Tout en cher- 
chant le vrai avec ardeur, on voit les plus beaux es- 
prits, dans les plus philosophiques de leurs ouvrages, 



PNEUHATOLOGIE. 81 

tomber, sur celte question, dans Texagëration la plus 
singulière. 

Le fait pur est simple. Nos facultés ou nos forcer, 
comme celles du monde entier, tiennent à la force 
absolue en ce sens , qu'il faut une cause créatrice 
pour que le monde spirituel existe, et une cause mo- 
trice pour que Tesprit fonctionne. 

Quelle est la première de ces causes ? 

Sur cette question, point de doute. 

Quelle est la seconde? 

Ici commence la diversité de nos solutions, solu- 
tions que nous cherchons naturellement dans les phé- 
nomènes de l'être humain. 

Quelle est, dans notre être spirituel, la cause motrice 
en vertu de laquelle il fonctionne? Est-<^ la sensibilité? 
sont-ce les instincts? ou est-ce une cause supérieure? 

Ce ne peut être ni la sensibilité, ni ce qu'on ap- 
pelle les instincts, puisqu'il n'est pas possible que ce 
qui n'a pas encore agi se mette tout d un coupa agir 
spontanément en vertu d'une impulsion propre. 

C'est donc en vertu d'une cause étrangère, et dans 
ce cas, d'une impulsion suprême. Mais jusqu'où cette 
action vient-elle à s'étendre et quelle en est la limite ? 
Se borne-t-elle à une impulsion primordiale, à la 
communication de l'être et de la vie, ou bien conti- 
nue-t-elle son action? et celle-ci demeure-t-elle perma- 
nente à ce point que c'est elle qui constitue en défiai- 
tive notre vie et fait nos œuvres ? 

T. II. 5. 
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Dans le premier cas, nous sommes des êtres, dans 
le second, des machines. 
* Sommes-nous dans le second cas? 

« Le premier être, dit Fénelon, est la cause de 
toutes les modifications de ses créatures. L'opération 
suit l'être, comme disent les philosophes. L'être qui 
est*dépendant dans le fond de son être, ne peut être 
que dépendant dans toutes ses opérations. L'accessoire 
suit le principal. L'auteur du fond de l'être l'est donc 
aussi de toutes les modifications ou manières d'être des . 
créatures. C'est ainsi que Dieu est la cause réelle et im- 
médiate de toutes les configurations, combinaisons et 
mouvements de tous les corps de l'univers. C'est à l'oc- 
casion d'un corps qu'il a mû qu'il en meut un autre ; 
c'est lui qui a tout créé et c'est lui qui fait tout dans son 
ouvrage; or le vouloir est la modification des volontés, 
comme le mouvement est la modification des corps. 
Dirons-nous qu'il est la cause réelle, immédiate et to- 
tale du mouvement de tous les corps, et qu'il n'est 
pas autant la cause réelle et immédiate du bon vou- 
loir des volontés? Cette modification, la plus excel- 
lente de toutes, sera-t-elle la seule que Dieu ne fera 
point dans son ouvrage, et que l'ouvrage se donnera 
lui-même avec indépendance? Qui le peut penser? » 
(De r Existence de Dieu, p. 1 13.) 

Effectivement, lorsque, dans le monde physique, 
nous voyons tomber une pomme, nous nous formu - 
Ions de ce fait la force d'attraction, et une loi de la 
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nature en vertu de laquelle tout doit être attiré par 
elle. Nous ajoutons que cette force de la création qu'on 
spécialise n'est pas. autre chose que la force générale 
ou centrale» et nous savons que celle-ci n'est point 
d'elle-même ni à elle-même, qu'au contraire, elle 
obéit à une loi générale, absolue, suprême. Nous sa- 
vons enfin que cette loi n'est pas autre chose que 
celle du Créateur, et que la loi du Créateur n'est pas 
autre chose que sa volonté. 

Mais, d'abord, nous ne disons pas que Dieu n'a 
pœnt donné à la nature de forces propres à elle, ni 
tracé une marche à suivre par elle. 

En second lieu, nous faisons une différence énor- 
me entre les mouvements du monde matériel et ceux 
du monde spirituel, puisque nous proclamons les uns 
non libres et les autres libres. 

L'argumentation de Fénelon pèche donc par sa base 
comme par ses conclusions. Sans doute, il n'y a pas 
solution entre la vie du monde spirituel et celle de 
son auteur, mais il y a distinction. L'une est émanée 
de l'autre, et l'une n'est que parce que l'autre a voulu 
qu'elle fût. Dans le jeu des facultés humaines, la sen- 
sibilité, les instincts, sont des causes motrices, sans 
être des causes primitives, causa sui; ce sont des 
forces mises en jeu par la force suprême, mais ce sont 
des forces propres, constituant une vie propre. 

Des faits instinctifs sortent les inclinations, de celles- 
ci les penchants, des penchants les habitudes, des 
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habitudes les passions, des passions les œuvres. Tout 
semble donc jaillir de nos instincts, dont Dieu est Tau- 
teur; car les instincts, en dernière analyse, c'est la 
nature. Et en exagérant, comme Fénelon, on peut 
aller jusqu'à dire que notre nature c'est la force créa- 
trice continuant son œuvre dans Têtre qu'elle a pro- 
duit, le conduisant seule à son développement et à sa 
fin. 

Mais, est-ce à dire que nos œuvres, c'est Dieu qui 
les fait, nos passions, c'est Dieu qqi les soufQe, nos ha- 
bitudes, c'est Dieu qui les prend, nos penchants, c'est 
Dieu qui les éprouve, nos inclinations, c'est lui encore 
qui les veut ? Mais alors qu'est-ce qu'on appelle un 
être moral, et à quoi bon la loi* éthique, et la raison, 
et la liberté, et la responsabilité? 

Les déclamations mystiques ne font jamais très- 
bien ; pardondables dans des pages de piété, elles ne 
sont pas tolérables dans un ouvrage de doctrine. 

La vérité, qui domine toute théorie sérieuse sur 
l'unité et la variété des forces dans le monde spirituel, 
est, qu'au début nous trouvons l'intelligence suprême 
comme cause motrice , et que dans le jeu de tous les 
mouvements, nous la retrouvons comme loi et pro- 
vidence. 

L'intimité des rapports, là aussi, est fondée sur 
l'affinité des attributs et de la nature des êtres. 



CHAPITRE III. 

La nature et lef attributf eMentielt des êtres •piritueU. 

I. — La difficulté du problème. 

Aif premier aspect on peut n'être frappé que de 
lextrême difficulté de cette question, vu la faiblesse 
de nos moyens pour la résoudre. Mais, s'il est très- 
vrai de dire, en termes vulgaires, que le monde des 
esprits nous est fermé, nous avons cependant deux 
sources d'inductions légitimes sur la nature et sur les 
attributs de toutes les intelligences : la science de 
Dieu et celle de Tbomme. 

D'abord, ce qu'on sait de la nature et des attributs 
essentiels de l'Être infini s'applique nécessairement, 
dans la mesure très-variée du fini à l'infini, à tous les 
êtres spirituels qui le réfléchissent. 

Ensuite, si le globe terrestre sert de point de dé- 
part pour étudier l'univers matériel dont il est partie 
intégrante, l'esprit humain nous sert de point de dé- 
part pour étudier le monde spirituel dont il fait par- 
tie intégrante aussi. Sans doute ce principe n'autorise 
que des inductions, mais nous n'allons pas au-delà, 
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ailleurs non plus. Et même sans connaître toutes les 
familles du monde spirituel, on peut se persuader que 
pour chacune d'elles, la question la plus importante, 
après celle du type commun et suprême de toutes, 
c'est celle de sa propre condition. 

La nature de Thomme est donc pour nous la plus 
grande question de la pneumatologie, et elle n'en est 
pas la plus facile ; de même que ses facultés ne s'en- 
trevoient qu'à travers les phénomènes, sa nature 
ne s'entrevoit qu'à travers ses attributs essentiels. 
C'est à ceux-ci qu'il faut demander le grand secret. 

II. — Les attributs essentiels de Vùme, 

Les facultés indiquent les attributs, disons-nous. 
En traitant de la dernière des trois, de la volonté, 
nous avons vu que, représentant Târae mieux que les 
autres, elle a quelque chose de plus spontané, de plus 
un, de plus identique que les autres. Nous avons tou- 
ché là aux trois attributs principaux , aux trois ma- 
nières d'être fondamentales qui constituent la vie de 
l'âme, le jeu de ses facultés, et en sont la base ou la 
condition : l'activité, l'unité et l'identité. Ce sont les 
attributs de l'esprit absolu lui-même, et il ne se conçoit 
pas d'être moral et intellectuel sans eux. 

L'unité est un attribut aussi fondamental delà per- 
sonne humaine et de tout ce qui se passe en elle, que 
delà personnalité diviaeetdetout.ee qui 3e fait en elle. 
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De même qoe l'Esprit suprême Tesprit humain est 
simple ou nou composé ; il n'est pas deux ni plu- 
sieurs. Ce qui se passe en lui n'a pas lieu tantôt dans 
celui-ci, tantôt dans celui-là, et n'a lieu qu'en un 
seul. Son bon gouvernement est à ce prix, et il peut 
être d'autant meilleur gouvernant qu'il n'a que soi à 
gouverner. 

Son identité est la condition de sa responsabilité, 
et cet attribut est aussi facile à concevoir qu'il est in- 
dispensable; car on concevrait l'âme sans qu'elle 
pensât, senttt, ou voulût, plutôt qu'on en concevrait 
une autre demain et une troisième le lendemain. 

Celui d'entre les trois attributs de notre esprit qui 
offre l'étude la pluscurieuse, c'est l'activité. Elle est sus- 
ceptible de trouble et même de suspension , tandis que 
l'unité et l'identité, étant inaltérables, se font peu re- 
marquer de l'observateur vulgaire, qui n'en est pas un. 

L'activité, dont on a dit comme de la volonté — et 
en gros on la confond avec cette faculté — qu'elle est 
presque tout l'homme, en est bien loin, car elle n'est 
que la force créatrice, que la vie spontanée ; elle n'est 
pas la délibération, ni la résolution, ni la pensée. 
On a dit : Otez à l'âme l'activité, et vous en faites une 
machine. Car si elle n'a plus le pouvoir de se mettre 
en exercice, de passer d'un mouvement à un autre, de 
répondre aux impressions qu'elle reçoit de tous côtés 
ou qu'elle va chercher, elle n'est plus la vraie vie, la 
vraie fwce ; il n'y a plus alors de spontanéité, 
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plus ri^ en elle que ce qu'y fait la puissance supé- 
rieure qui la mène. Ce ne serait pas encore la mort, 
mais ce serait l'activité forcée d'un mécanisme étrange, 
au service d'une autre puissance, d'une autre volonté.^ 
Sans doute. Mais ôtez à l'homme Tunité, et vous en 
faites presqu'une machine ; ôtez-lui l'identité, et vous 
l'anéantissez. Il faudrait donc dire encore que l'iden- 
tité ou que l'unité fait presque tout l'homme. Evidem- 
ment ces exagérations ne sont pas de bon aloi. 

L'activité humaine est tant la volonté et si peu la per- 
sonne, qu'elle est une manière d'être toute spontanée, 
fonctionne sans effort, va d'elle-même, use de ses fa- 
cultés et jouit de sa vie sans fin et sans mesure. Elle 
n'est pas autre chose que la vie, que cette force, cette 
source d'où jaillit incessamment tout ce qui se passe 
en nous et ce qui de nous passe au dehors. Loin d'être 
intermittente, elle est permanente. Elle peut s'inter- 
rompre et même s'éteindre en apparence, mais elle 
ne peut s'anéantir, car elle est la vie de l'esprit. 

On peut distinguer, dans cette vie, trois états divers: 
celui où l'esprit a de soi-même une conscience 
claire et nette, celui où il n'a pas cette conscience, et 
celui où il n'a pas conscience du tout de ce qui se passe 
en lui. 

Si le premier durait toujours, l'activité, qui est per- 
manente, serait toujours évidente, et l'âme saurait 
qu'elle fait, qu'elle sent, pense et veut toujours quel- 
que chose : elle saurait qu'elle veut avec des degrés 
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OU des nuances d'intensité très-variées. Car nous som- 
mes tantôt dans une vive excitation, dans une activité 
très^nergique, appliquant l'ensemble de nos facultés 
avec une grande contention d'esprit et une ardente 
impétuosité de cœur, tantôt dans une singulière quié- 
tude, sous le charme d'un laisser-aller où nos idées 
coulent doucement , oîi, véritables grands seigneurs, 
nousdonnons à peine audienceà nos pensées et où nous 
nous soucions si peu de ce qui se passe en nous, que 
nous affectons de l'ignorer. 

Hais cet état de conscience avec des variations très- 
sensibles ne dure pas toujours. Il est des situations d'es- 
prit où nous n'avons réellement pas conscience de ce 
qui se passe en nous, où la pensée semble suspendue, 
la sensibilité qui l'active d'ordinaire, engourdie, la 
volonté devenue indifférente. Dans la léthargie, dans 
l'évanouissement, dans d'autres états, toute activité 
semble chômer, et pourtant rien n'est mort dans l'es- 
prit, ni la pensée, ni le sentiment, ni la volonté. Tout 
cela c'est sa vie, et en tout la vie lui demeure. Car 
si elle s'en allait, il faudrait après chacune de ces cri- 
ses une résurrection ou une création nouvelle. Or, que 
de créations, de résurrections de ce genre il y aurait, 
l'esprit ayant tant d'éclipsés de cette nature ! Mais 
la vie n'y est pas atteinte ; ses facultés y sont gênées 
ou suspendues; elles ne sont pas anéanties. Et ce qui 
même porte à croire que leur jeu n'est pas arrêté 
d'une manière absolu&dans la léthargie et Tévanouis- 
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sèment, c'est qu'il est d'autres états encore où il se 
passe également en nous des choses dont nous ne 
prenons pas une connaissance précise, mais qui nous 
laissent des réminiscences pleines d'instruction, et 
auxquelles, à force de recueillement, nous parvenons 
h rendre souvent un haut degré de netteté et de préci- 
sion. Tels sont l'engourdissement, le sommeil, le demi- 
assoupissement. Dans la simple surexcitation, l'atten- 
tion se porte au détriment de certains faits qui ont lieu 
en nous sur d'autres qui nous préoccupent à ce point, 
que nous laissons aller les premiers inaperçus avec 
une insouciance parfaite et nous nous irritons quand 
on nous oblige d'y regarder. Il y a donc, dans ces si- 
tuations même, activité permanente. Elle y a lieu mal- 
gré nous; elle y est d'autant mieux constatée que 
nous en voulons moins, et qu'il est clair que notre 
esprit y est actif en dépit de notre volonté. Ce qui 
prouve qu'il n'est pas le maître d'être inerte, qu'il 
peut s'affaiblir, s'enrayer, se reposer jusqu'à un cer- 
tain degré , mais non pas s'enchaîner ; que, pour le 
dire en une figure qui peint toute notre pensée, il ne 
peut pas, sur l'océan où il navigue, jeter l'ancre où 
il veut. Et ce n'est ni à cause des vents ou des tem- 
pêtes, c'est à cause du mouvement perpétuel, provi- 
dentiellement établi, qui est en nous, je veux dire cette 
succession d'excitations tantôt douces, tantôt violentes, 
qui amènent une succession d'opérations analogues, 
et dont la marche complètement observée constate- 
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rait dans l'activité de rame bien des degrés, mais nulle 
intermittence. 

Pour ce qui est du principe ou de la cause de cette 
activité permanente, on est tenté d'admettre tout sim- 
plement un principe d'activité. Du moins, au premier 
aspect, il paraît bien bizarre de dire que ce qui expli- 
que le mieux l'activité, c'est son contraire, c'est la 
passivité. Et cependant il en est ainsi. Seulenient la 
passivité n'est pas le contraire de l'activité. Sujette à 
des excitations qui viennent à elle, à des impressions, 
à des sensations de toute espèce, l'âme est passive 
sans doute, et ellereçoit des influences; mais la faculté 
d'en être affectée est une capacité positive, ce n'est 
pas une absence de qualité, un état négatif. 

En effet, l'âme n'en demeure jamais à se laisser 
affecter. C'est elle qui s'affecte, elle qui détermine les 
effets qu'elle subit, elle qui saisit et qui va à la ren- 
contre de ce qui se présente. Et c'est parce qu'elle 
est sensible, qu'elle est connaissante, et qu'elle veut 
l'être, qu'elle est affectée. Elle est donc active au même 
instant qu'elle est passive. La simultanéité dans le 
fait passif et le fait actif est à ce point parfaite que 
la passivité est la source de l'excitation. Loin d'être 
l'apathie, la passivité est cette propriété de l'esprit de 
se mettre en rapport, en vertu de laquelle il reçoit des 
déterminations. Sans sa passivité, il n'aurait point de 
raison d'agir, et il n'y aurait pas moyen d'agir sur 
lui. Comment agir sur une existence qui ne serait 



92 PNEUMATOLOGIE. 

accessible à rien? Tout le mouvement de l'univers 
viendrait expirer sur nous inefficace et inutile sans la 
passivité. C'est elle qui nous réveille à la vie, nous 
pousse à la réflexion et nous jette dans l'action. La 
passivité n'est autre chose que la réceptivité. L'activité 
n'est autre chose que l'expansivité répondant à ses 
sommations, et nous ne sommes actifs qu'autant que 
nous sommes passifs. Nous avons donc en perma- 
nence la passivité. S'il y a suspension ou modification 
de l'activité dans le sommeil, dans la léthai^ie et dans 
l'évanouissement , c'est qu'il y a cessation de passi- 
vité ou de réceptivité. S'il y a activité extraordinaire 
dans d'autres états, soit dans la fièvre et dans l'ivresse, 
soit dans le sommeil magnétique, le jeu, la guerre, 
la danse, c'est qu'il y a réceptivité extraordinaire dans 
notre organisme. Cette réceptivité favorise l'activité, 
qui n'est autre chose que la vie normale de toutes nos 
facultés. 

m. — La natwre de Vâme, 

Dire qu'on ne connaît pas la nature de l'âme, 
qu'on ne peut pas la connaître, c'est répéter un sim- 
ple lieu commun ; mais, à force d'exagérer on fausse 
la chose du monde la mieux fondée. Sans doute, on 
n'en expérimente pas l'essence ou la substance ; mais 
de même qu'on en connaît les facultés par les phéno- 
mènes où elles se prodiiisent, et les attributs essen- 
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tiels par les facultés qui les représentent, on connaît 
rflme par les attributs qui la révèlent. 

En effet, il nous est donné de savoir très-positive- 
ment sur ce sujet, non pas tout ce que nous désirons 
savoir, mais du moins une série de choses essen- 
tielles. 

Et d'abord nous savons à n'en pouvoir douter, que 
rftméest une causalité incessante, inépuisable, qui 
se révèle et s'est toujours révélée comme telle avec 
une grande force d'énergie, amenant sans cesse 
d'elle-même des définitions plus brillantes, plus avan- 
cées que ne semble le permettre l'état de la science. 

De toutes les définitions, celle qui indique le mieux 
ce caractère fondamental, cette nature essentielle, 
c'est celle de Platon, l'appelant une causalité qui se 
met elle-même en mouvement : idwifriç éocurnv xtvoûaa 
(De Leg. X). Cela est d'une exactitude admirable et 
indique réellement tout ce que nous savons de plus 
fondamental sur la nature de l'esprit humain, et 
peut-être de tout autre. Platon ne dit pas l'Ame causa 
suif ce qui n'est vrai que de la cause première ; il 
l'appelle la cause de ses mouvements; il ne l'appelle 
pas même la cause première ou cause unique de tous 
ses mouvements ; il dit seulement que l'âme est au- 
teur ou cause de mouvements qui ont lieu en elle. 
Et, en effet, elle a la faculté de procéder d'elle-même 
à ces trois ordres de faits ou de phénomènes qui épui- 
sent ce que nous savons de sa vie. Toutefois, elle n'est . 
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pas la cause, la source» Tauteur de tout ce qui se 
passe en elle, de toutes ses idées, de toutes ses sensa- 
tions, de toutes ses yolitions. 

L'esprit humain est donc une causalité relative, 
c'est-à-dire subordonnée et coordonnée. Il n'est ni 
la causalité unique, ni la causalité suprême; il n'est 
pas une causalité indépendante et maîtresse absolue 
de ses mouvements. Si l'esprit humain était à la fois 
cause des phénomènes qui se passent en lui, auteur 
des forces dont il dispose et des lois qui les règlent, 
il serait la causalité suprême, l'autonomie absolue. 11 
serait le suprême. Or, nous le sommes si peu que 
nous ne sommes pas même la cause d'une grande 
partie des phénomènes dont nous sommes le théâtre. 

Quant au corps, tous les grands faits sont spon- 
tanés, et de beaucoup d'entre eux nous ne savons ni 
le moteur, ni la manière dont ils se passent. 

La respiration, la circuUtion du sang, la diges- 
tion, ne tiennent ni à notre volonté, ni à aucune de 
nos facultés spirituelles. 

Nous sommes tout-à-fait passifs à l'origine de la 
faim et de la soif ; et non^seulement ces faits se pré- 
sentent sans que nous les ayons appelés, ou se refu- 
sent à nos appels, mais ils se présentent contraire- 
ment à nos intentions et nous font sentir que nous 
sommes menés par plus fort que nous. 

La plupart des phénomènes organiques sont invo- 
lontaires, comme la cessation de tout le jeu de l'orga- 
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nisme, ou la mort elle-même. Nous pouvons mettre 
fin à beaucoup d'entre eux, mais nous ne pouvons 
pas en amener Torigine. Si nous sommes le pouvoir 
nécessaire pour mettre fin à l'organisme lui-môme, 
nous ne sommes pas en droit d'en disposer. 

Cet organisme, au contraire, dispose souvent des 
facultés de Tàme, et a le droit d'en disposer selon ses 
besoins, et à son bénéfice. Mais ce droit a ses limites : 
dès que ces limites sont dépassées, la spiritualité 
succombe à l'eicès de la sensualité, l'âme aux excès 
du corps. Le gouvernement delà personne appartient 
à la spiritualité, et l'Ame a le devoir de disposer de 
l'appareil matériel qui lui est donné ; toutefois c'est 
encore dans des limites déterminées par des lois gé- 
nérales, lois si larges d'ailleurs qu'elles lui livrent 
carrière suffisante pour son œuvre; que, loin de l'en- 
chaîner, elles font une grande part à l'individualité. 

La manière dont l'âme avertie, réglée et guidée, 
mais non pas violentée par ces lois, dispose de son 
organisme, constitue son mérite personnel, et pré- 
pare la solution de sa destinée spéciale. 

Pour pouvoir atteindre celle-ci, c'est-à-dire le déve- 
loppement auquel l'homme est appelé en vertu de sa 
nature, il lui a fallu nécessairement, sinon le gou- 
vernement de toute sa personne, corps et âme, du 
moins une belle part dans cette royauté. Cette part, 
c'est la liberté, le droit et la puissance de disposer du 
moi. Et il ne lui en fallait pas moins. 
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Dès que l'homme est une personnalité morale, 
qu*il a une destination et qu*il a conscience de sa fin, 
il lui fallait les moyens de l'atteindre. Sans ces con- 
ditions, il ne pouvait être responsable de ses œuvres; 
et pour qu'il fût responsable de sa personne et de la 
manière dont il la gouverne, il fallait qu'elle dépen- 
dît de son libre arbitre. Mais fallait-il pour cela qu'il 
fût la cause de tous les phénomènes qui se passent en 
lui, qu'il pût à son gré les produire et y mettre fin, 
les rappeler ou en prolonger la durée? Et l'homaie 
en est-il là? Non; son pouvoir ne va pas si loin ; cette 
libre disposition de soi-même, l'homme ne l'a qu'en 
une certaine mesure. Il n'est pas d'une manière ab- 
solue le premier moteur et le régulateur suprême de 
tous les faits qui lui sont personnels, par la raison 
qu'il n'est ni l'auteur des forces qu'il possède, ni 
celui des lois qui y président. Bien loin d'être l'au- 
leur des unes et des autres, il n'en est pas même l'i- 
nitié naturel, primitif et complet. Il a longtemps 
ignoré les lois qui président aux phénomènes de son 
organisme, et il en a encore une idée d'autant plus 
défectueuse qu'il a moins de part à l'origine de ces 
phénomènes. Cette origine est dans les forces qui les 
produisent et qu'il ne s'est pas données, qu'il n'a pas 
mises en jeu, et dont Celui qui les lui a confiées 
s'est réservé la direction supérieure, d'après des lois 
qui ne sont autre chose que sa pensée. 

Le gouvernement de notre personne se fait au nom 
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de sa volonté et indépendamment de la nôtre. Nous 
ne pouvons nous servir de nos facultés que sous son 
bon plaisir, qu'en respectant, dans toutes les opéra- 
tions auxquelles nous désirons les employer, les lois 
de leur jeu. Mais dans ce jeu il nous est fait une part, 
et c'est dans la manière dont nous gouvernons notre 
part qu'est la sphère de la liberté, le mérite personnel, 
la responsabilité, la moralité. Cette part veut que ce 
soit nous qui les employions, et en son nom nous 
avons action sur ce jeu. 

Mais si cette part est incontestable, est-elle 
grande, est-elle petite? Nous sommes petits, nous 
sommes lefini^en partage avec Tinfini. Notre part est 
petite au premier aspect. Soit un exemple. 

C'est une loi générale, que toute faculté physique 
se détend ou se lasse et a besoin de repos pour re- 
prendre toute son élasticité. Eh bien ! nous pouvons 
un peu forcer, un peu prolonger et un peu modifier 
le jeu de chacune de nos facultés; mais si nous en 
faisons trop, nous violons les lois qui les règlent, et 
les lois violées se vengent. 

Il est donc certain que nous n'avons pas i)leine et 
entière disposition de notre organisme. Et il est 
évident aussi qu'il est heureux pour nous de ne pas 
l'avoir de cette sorte. Car quand même nous aurions, 
ce qui nous manque, la connaissance complète des 
lois qui y président, nous n'en userions pas toujours 
selon la raison. Si nous étions les maîtres des phéno- 
T. n. 6 
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mènes, il en est que nous ferions se succéder sans 
intervalle ; il en est d'autres plus utiles et peut-être né- 
cessaires, que nous chasserions sans cesse. Et non- 
seulement nous arrêterions capricieusement le jeu de 
la machine, mais nous en dissiperions follement les 
forces, et nos jours qui, à nous entendre, sont tantôt 
très-courts, tantôt très-longs, seraient par les uns con- 
sumés et abrégés de la manière la plus désastreuse, 
par les autres allongés et traînés outre mesure 
dans un état de stérile langueur ou de végétation in- 
sipide. 

Il est donc bon que nous n'ayons pas seuls le gou- 
vernement de roi^anisme,et c'est pour cela sans doute 
que nous ne l'avons pas. Mais, s'il est bon que l'or- 
ganisme ne soit pas dans notre dépendance absolue, 
est-il bon aussi que la spiritualité elle-même ne soit à ' 
notre disposition que jusqu'à un certain point? 

Car nous ne sommes pas maîtres plus absolus de 
la vie spirituelle que de la vie organique. Et d'abord, 
les principaux phénomènes de l'âme, les idées, se suc- 
cèdent non-seulement assez volontiers sans que nous 
nous en mêlions, mais nous arrivons presque toujours, 
quand*nous nous en mêlons, à l'opposé de ce que 
nous voulons. 

Il est beaucoup d'idées que nous cherchons à 
grands frais et qui ne se laissent pas rencontrer, tandis 
que d'autres viennent pour ainsi dire se précipiter 
sur nous, nous terrasser, pour nous tenir, comme 
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rhomme fort, et ne nous rendre notre liberté qu'après 
avoir satisfait à leur mission, mission que d'ailleurs 
nous ignorons le plus souvent. Car ces phénomènes 
s'en vont comme ils viennent et la plupart s'évanouis- 
sent sans retour. Il en résulte que nous ne sommes 
pas plus maîtres de les retenir que nous ne l'avons 
été de les recevoir. Et ceux d'entre eux qui se laissent 
rappeler, reparaissent si décolorés et si flétris, morts 
à ce point, que souvent nous avons peine à les recon- 
naître. Jamais ils ne se reproduisent avec leur an- 
cien éclat et leur fraîcheur première. Si, des idées 
nous passons aux émotions qui les accompagnent, les 
précèdent ou les suivent, même infidélité. Telle qui 
était ravissante et nous transportait hors de nous- 
mêmes, à son apparition première, nous laisse calmes 
à la seconde, et glacés à la troisième. Notre plus 
grande énergie de volonté n'en ramène qu'un écho 
affaibli. Et impuissance plus sensible encore ! D'autres 
échos sont accompagnés d'un regret plus vif que nous 
ne le voudrions, ou même d'un remords dont en vain 
nous nous efforçons d'adoucir l'aiguillon. 

Sans doute, nous avons plus de part à nos volitions 
qu'à nos sensations et à nos intuitions, mais cette 
part encore, que d'influences étrangères elle subit 
sans cesse, quelles puissances supérieures elle ren- 
contre partout, et à quelles condescendances elle se 
prête forcément! 

Tout nous le dit donc, les faits psychiques comme 
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Iça faits organiques» nous ne sommes causalité que 
dans une certaine mesure. L'esprit a de belles initia- 
tivest il est la cause libre et volontaire d'une foule de 
faits qui se passent en lui et qui ne s'y passeraient point 
s'il ne les voulait pas, si, de propos délibéré et en vertu 
de son arbitre, il ne prenait pas tel parti ou tel autre. Il 
est le maître de sa personne sous beaucoup de rapports : 
il la transporte où il veut, l'élève comme il lui plaît et 
la pare comme il l'entend. Il l'enrichit par son travail 
etses études, d'une façon étonnante, ou l'appauvrit par 
son indolence d'une manière déplorable. Mais, si forte 
que soit sa part dans quelques-uns de ces faits, il n'y 
est pas cause unique ; il est obligé, là aussi, de pren- 
dre une foule de choses comme elles sont. De tout ce 
qui vient l'impressionner pendant la vie terrestre, 
dans la carrière la plus librement entreprise, la plus 
savamment et la plus résolument menée, il ne fait 
presque rien comme causalité dominante. Partout il 
subit plus d'influence qu'il n'en exerce. Dans des faits 
émanés d'une résolution qui parait entièrement libre, 
même d'un coup de tête, d'un caprice, il n'est encore, 
quand il s'est bien examiné^ qu'une causalité très- 
relative. Dans toute cette pérégrination terrestre, cha- 
cune de ses excursions est une image de la dernière, 
de la plus grande et de la plus involontaire de toutes, 
en ce sens qu'à chacune concourent des circonstances 
qui sont en dehors de sa science et de sa puissance. 
En un mot, Tespritest une causalité subordonnée. 
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En seeond lieu, il est une causalité coordonnée, 
mise en rapport avec d'autres, ses égales. Et c'est 
là un point de vue tout aussi grave. Car partout Tes- 
prit humain se trouve en face d'une foule d'existences, 
qui sont des causalités égales à la sienne et dont les 
forces, les droits, les prétentions, les usurpations ou 
les œuvres obligatoires, limitent son œuvre à lui, la 
croisent, la gênent et l'influencent de mille manières. 

Il est même subordonnéencoreàunemultituded'en- 
tre elles ; et s'il est coordonné à d'autres ou même 
préposé, il est néanmoins avec elles subordonné à la 
causalité absolue, dont, avec lui, toutes les autres ne 
font que réaliser les desseins suprêmes, forcément 
soumises à des lois qu'elles n'ont ni faites ni consen- 
ties. Ces lois, souvent elles ne les connaissent pas 
même, et les suivent néanmoins, parce que telle est 
la volonté et l'irrésistible direction de la causalité su-- 
prême. Elles sont appelées toutes à avoir une con- 
science toujours plus nette de ses lois; et à chacun 
des êtres Dieu a mis dans l'âme, comme la plus haute 
des ambitions, d'aller confondre leur œuvre dans 
Tœuvre suprême. A cela chacun de nous aspire en 
aspirant à ce développement infini qui est notre sou- 
veraine idéalité et qui doit être celle du monde spiri- 
tuel tout entier. Car tous les phénomènes doivent s'y 
lier au suprême comme dans le monde matériel. 

Cette idéalité, qui est pour nous l'infini, ou l'illi- 
mité, atteste quô^ si forte que soit partout la part de 
T. n. 6. 
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la causalité suprême et si petite que paraisse la nôtre, 
celle-ci est assez gfande encore dans Timmense sphère 
de la sienne et assez vaste pour nous paraître infinie, 
réellement idéale et en quelque sorte divine, puis- 
qu'elle nous associe à Dieu. Il n'est rien qui puisse 
nous donner une idée plus haute de notre âme que 
ce concours à des desseins suprêmes. 

Causalité relative, subordonnée et coordonnée, l'es- 
prit humain est, de plus, une force indivisible et im- 
matérfelle. 

En effet, toutes ses facultés étant liées d'une manière 
indivisible et n'en formant qu'une seule et même, 
on en infère légitimement qu'il est une force indivi- 
sible. Or, dès qu'il Test, il est à ce titre immatériel, 
et il est très-nettement distinct de son organisme. 
Il est certain du moins que tous les phénomènes 
psychologiques se distinguent^ des phénomènes phy- 
siologiques dont ils sont accompagnés par un carac- 
tère qui est suffisamment défini, pour les -premiers, 
par le mot de spirittialité, et, pour les seconds, par 
celui de matérialité. 

La plus forte preuve de la spiritualité ou de l'im- 
matérialité de l'âme, c'est son unité et son identité. 
Cette identité n'est pas de conception seulement, mais 
de substance, ^puisque Time, qui se sent vouloir et 
agir, a conscience de son unité dans chacun de ses 
actes et sait que la quantité de son être ne varie pas. 

On a donc été dans le vrai quand on a cherché Tes- 
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sence de l'âme dans la pensée, dans la sensibilité ou 
dansja volonté. On a fait fausse route à force d'être 
exclusif, mais on a marché dans la voie du vrai en 
reconnaissant que l'essence de Tâme est dans son 
unité, que Tâme n'est pas une collection de pensées, 
de sensations ou de volitions. 

L'âme humaine, causalité, force indivisible, vie 
identique, immatérielle ou spirituelle, est naturelle- 
ment du monde spirituel et est nécessairement indé- 
pendante du monde matériel. 

En effet, malgré ses rapports avec le corps et malgré 
l'influence qu'elle subit de sa part, l'indépendance de 
l'âme est constatée par ce grand fait, qu'elle est encore 
la même, quel que soit l'état du corps, si altéré, si mu- 
tilé qu'il soit. Les mutilations (faï n'affectent pas 
d'organes intérieurs, n'affaiblissent ni l'intelligence 
ni le sentiment, ni la volonté, et n'empêchent, dans 
ceux qui en sont atteints, ni le déploiement de la plus 
mâle énergie, ni celui du plus vaste génie, ni celui 
de la plus sublime grandeur d'âme. Ce qui prouve 
qu'au besoin l'esprit humain peut se contenter de 
moins que ce qu'il a, et qu'il y a du luxe dans son 
appareil. 

Quand les organes affectés à certaines fonctions sont 
entamés, il en résulte un grand trouble ; quand le 
cerveau est lésé, l'âme est dans l'impossibilité de 
mouvoir le reste de l'organisme, et d'autres mutilations 
altèrent d'autres fonctions. Cela est vrai, mais si les 
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facultés disparaissent, il n*en jhut pas conclure 
qu'elles s'anéantissent. Elles se voilent. Et veut-on 
savoir ce qu'elles deviennent, qu'on rende à ces 
âmes un organisme complet, et les facultés reprenant 
leurs serviteurs naturels, des organes qui leur obéis- 
sent, fonctionneront elles-mêmes en toute leur liberté. 
L'âme elU-mêmey n'ayant pas de parties qu'on puisse 
retrancher, n'est donc pas entamée, n'est pas muti- 
lée. Privée des moyens extérieurs d'agir sur le de- 
hors, elle ne peut s'y manifester ; mais elle est si 
peu atteinte elle-mêniey qu'elle se dédommage tou- 
jours de la privation de certains organes en tirant un 
parti d'autant plus brillant des autres. On peut citer 
la vieillesse et ses affaiblissements à titre d'objections. 
Mais quelques dispositions s'affaiblissent avec les or- 
ganes, l'âme elle-mémey à moins d'avoir à souffrir 
des malheurs et des misères de toutes sortes, com- 
pense ses pertes par une puissance de recueillement, 
de réflexion et de méditation, qui ne se développait 
pas au même degré dans d'autres circonstances. 
Le même besoin n'existait pas. Sans doute, l'âme est 
au service et dans la dépendance de l'organisme, jus- 
qu'à un certain point. Cela est voulu. Rien ne mûrit 
plus l'esprit, rien ne lui ouvre mieux la vue sur sa 
nature spirituelle et morale que cet état d'asservisse- 
ment; rien ne la dirige plus impérieusement vers un 
ordre de choses plus normal, où les défauts de l'orga- 
nisme et les perturbations qu'il éprouve cessent d'être 
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des sources de trouble pour elle. Mais il est des im- 
perfections, des infirmités et des maladies même qui, 
loin d'affaiblir les opérations de Tesprit, les fécon- 
dent au contraire et les facilitent. Contrairement à la 
règle, certaines maladies donnent à la mémoire une 
puissance qu'elle n'a pas à Tétat normal du corps et 
qui cesse avec le retour à la santé. 

Si ce déploiement de facultés — et les recueils con- 
sacrés à la physiologie et à la médecine psychique en 
citent d'étranges — , a lieu réellement, il prouver'ait, 
ce semble, qu'il est des Ames dont le développement 
demande un organisme plus délicat. 

Il est effectivement des constitutions maladive's, 
souffreteuses, qui paraissent donner à l'intelligence 
plus de souplesse, à la sensibilité plus de douceur, à 
la volonté plus d'énergie, à toute la vie de l'âme plus 
de force. Et la précoce maturité de certains enfants 
un peu chétifs, « qui ont trop d'esprit pour vivre, » 
semble s'ajouter à tous ces faits pour en confirmer 
l'importance. 

Est-il des situations anormales pour le corps qui 
permettent à l'âme, de déployer, sinon des facultés, 
du moins des qualités qu'on ne lui savait pas, et même 
des connaissances qu'elle n'avait pas à l'état normal? 

Déjà dans le sommeil ordinaire, qui est un état 
fort extraordinaire, puisqu'il constitue une sorte d'ab- 
dication ou de mort civile de la conscience, et que 
nous ne nous croyons pas responsables de notre vo- 
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lonté, que nous y commettons de gatté de cœur des 
actes qui nous feraient horreur à Tétat de veille; nous 
sommes plus libres, et plusieurs de nos facultés y ont 
une portée, une facilité qu'elles ne possèdent pas à 
rétat normal. L*âme y conçoit, y voit, y fait des choses 
d'une beauté et d'une perfection qu'elle ne voit, ne 
fait, ni ne conçoit en aucune autre situation. Elle y at- 
tribue même à son organisme des puissances qu'il n'a 
pas et la locomotion la plus extraordinaire. Dans un 
état voisin, celui du somnambulisme amené naturel- 
lement, le corps possède réellement cette faculté à un 
degré dont la seule vue effraie les témoins, et l'esprit 
lui-même est doué ou se dote, dans le somnambulisme 
artificiel, amené par le magnétisme animal, d'une fa- 
culté de locomotion cosmopolite, qui indique que son 
essence, sa nature substantielle, est élevée au-dessus 
des limites de l'espace et des obstacles de la matière. 

Je ne parle pas des faits contestés, suspects, des 
« voyages à la lune et à d'autres planètes » ni des 
« révélations » de tel autre visionnaire, je parle des 
faits acquis. 

Or, s'il est des états [d'infirmité organique, d'irré- 
gularité ou de dérogation qui favorisent à ce point le 
jeu de l'esprit humain, il en résulte évidemment que 
l'âme, si dépendante qu'elle soit du corps, en est 
substantiellement très-indépendante. 

Elle est du moins en état de briller avec une entière 
indépendance de tout ce qui éblouit le vulgaire. 
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j'entends la forme, et elle est souvent d'autant plus 
sublime que le corps est plus disgracié. 

On dira que, si tous ces faits attestent à la fois Tin- 
divisible unité, l'inaltérable identité, l'immatérielle 
spiritualité et l'indépendance fondamentale de l'âme, 
leur ensemble ne nous en révèle pas la substance. 
Cela est vrai, mais il nous en démontre bien la force 
et la vie, et si ce n'est pas tout ce qu'il nous importe 
de savoir de sa nature, c'en est bien la partie la plus 
essentielle. Mais, puisqu'on vertu de sa nature même, 
l'esprit humain est susceptible d'un développement 
indéfini, il devra nécessairement aller toujours plus 
loin encore. 

On a souvent cru qu'on était plus avancé, et l'on a 
émis sur l'essence de l'âme ou sa substance destbéories 
qui, toutes, se sont évanouies les unes après les autres. 
Des échecs, amenés par des méthodes vicieuses, ne 
sauraient décourager l'esprit humain, dont la maxime 
fondamentale doit demeurer celle-ci, que sa grandeur 
est réellement proportionnée à son ambition ; qu'il n'a 
pas seulement la faculté de percevoir une quantité in- 
définie d'objets, de se former une multitude illimitée 
d'idées, d'éprouver un nombre indéterminé de sen- 
sations et de vouloir ou d'accomplir une série inces- 
sante d'actions ; mais que, dans ce déploiement de 
forces illimitées, est pour lui le droit de croire à une 
progression constante. Ayant toutes ses facultés en 
une mesure illimitée , l'esprit humain est évidem- 
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ment d'une nature autre que tout ce qu*il voit de fini 
dans le monde sensible; et tout en s'y sentant confiné 
provisoirement pour Tœuvre qu'il y fait, sa pensée 
ne doit jamais y borner sa carrière, ses facultés. Sa 
perfection doit lui paraître la preuve d'une nature ou 
divine ou du moins supraterrestre, touchant, par 
l'absence de limites sensibles, à ce qui n'en a point, 
au suprême, à l'absolu. Et à qui, si ce n'est à l'infi- 
ni, peut tenir un esprit susceptible d'un développe- 
ment indéfini ? Car nous sommes bien autorisés à 
dire qu'il est un être dont le développement n'a pas 
de limites déterminables. 

En possession de ces notions légitimes, on n'est 
plus en droit de parler d'une ignorance absolue de sa 
nature ; et, d'une manière irrésistible, nous sommes 
forcés par la loi de la classification à laquelle notre 
intelligence est assujettie , de dire qu'elle est de la 
catégorie esprity et que cet esprit est une substance. 

Une des écoles modernes qui en ont fait Tétude la 
plus ingénieuse, l'école écossaise, n'applique pas ce 
mot à l'Ame , afin de ne rien affirmer sur sa nature. 
Elle le considère principalement comme intelligence 
et comme manifestation de la pensée, caractère essen- 
tiel de l'esprit, et antithèse naturelle de l'étendue, 
qui caractérise la matière. Elle touche ainsi de près à 
l'école allemande, celle de toutes qui a le mieux sou- 
tenu le spiritualisme depuis Descartes et qui a le plus 
savamment travaillé à la conciliation des théories 
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exclusives , et qui n'affirme plus sur la nature des 
choses que ces deux distinctions : le moi et le norir 
moi. Mais, si Tune et Tautre de ces écoles usent d'une 
grande réserve, aucune des deux ne donne satisfac- 
tion complète à la raison. La pensée n'est qu'un acte, 
le moi n'est qu'un état, et quand il s'agit de la con- 
naissance d'un être, il ne suffit évidemment pas de 
définir un acte ou un état : ce dont il s'agit c'est le 
sujet de l'acte ou de l'état. Or, le sujet du moi qui 
se sait ou de l'intelligence qui pense, est un être, et 
un être est une substance. Le mm^ disons mieux, 
l'esprit humain, est donc une substance. Indépen- 
dant et libre cOmme toutes les existences analogues 
qu'il peut admettre rationnellement dans tout l'uni- 
vers, à tous les degrés possibles de distance de l'esprit 
infini, il se sent le représentant et le délégué de cet 
esprit dans le domaine où il se trouve engagé par son 
organisme et dont il y réfléchit l'image. Or il le repré- 
sente d'autant mieux qu'il en possède tous les attri- 
buts essentiels dans une nuance quelconque* 

IV. — Le mutérialimie , le spiritualisme^ 
le syncrétisms. 

Pour passer des attributs essentiels à l'essence elle- 
même de l'Ame, pour dire que cette essence est ho- 
mogène dans le monde spirituel tout entier, il faudrait 
connaître encore ce qui distingue l'esprit humain de 

T. H. 7 
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tous Ibs autres, et le rapprocher, par conséquent, de 
ceux-ci. Mais nous n'en sommes pas là, et c'est à peine 
si Ton peut le distinguer des substances du monde 
matériel en termes qui nous satisfassent scientifique- 
ment: nous n'en sommes qu'aux iaductionj. 

Quelle est la nature de l'esprit humain d'après des 
inductions légitimes? Est-il nécessairement un être 
engagé dans un organisme matériel , de sorte qu'il 
soit de son essence même un composé d'esprit et de 
matière ? Ou bien , la matière est-elle une chose se- 
condaire à ce point qu'on peut la laisser hors de 
compte, comme un simple vêtement qui ne regarde 
pas la personne ? Ou bien enfin, est-ce ce soi-disant 
vêtement, la matière seule, qui est la chose essentielle, 
la substance de l'homme ? 

Le premier de ces points de vue est le syncrétisme, 
le second le spiritualisme^ le troisième le matérior 
lisme. 

Le syncrétisme est professe nettement par les ]es- 
prits les plus élevés, par Platon, qui dit que l'ftme est 
une essence étendue et divisible, dont la portion la 
plus pure, celte qui est intelligible et immortelle, 
résulte du mélange dedeux essences éternelles. Tune 
principe de l'intelligence, l'autre principe de la ma- 
tière (Tim^e) ; par Aristote, qui dit que l'âme est insé- 
parable du corps. Dieu seul étant incorporel. {De 
Anima.) Cette doctrine est admise implicitement 
aussi parla théorie chrétienne de la résurrection des 
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corps, théorie qu'oo enseigne parce qu'on trouve l'or- 
ganisme nécessaire à Texistence réelle de l'être hu- 
maÎD. Et ce système est la vérité, si réellement la dis- 
tinction entre l'esprit et la matière est purement pro- 
visoire, si elle doit disparaître au jour où les progrès 
de la science auront révélé l'être humain tout entier. 
Car s'il n'y a pas distinction fondamentale entre les 
deux éléments, il ne peut pas être question de faire . 
disparaître l'un et vivre l'autre à jamais : au contraire, 
ne foroiant qu'un seul être sous deux formes, ils au- 
ront même chance et même sort. Et, sous ce rapport, 
si l'on pouvait exagérer la spiritualité, je dirais volon- 
tiers qu'au grand détriment du corps, on a trop spi- 
ritualisé l'flme dans la seule crainte de ne pas assez 
la soustraire à la mort. Si bien qu'on est embarrassé, 
lorsqu'au nom du dogme religieux, on doit lui ren- 
dre ce corps qu'on a trop séparé d'elle et qu'on a 
peine à se figurer immatériel et immortel, même dans 
sa condition future la plus subtile. Or, Timmatérialtté, 
future au moins, semble exigée pour l'immortalité, 
puisqu'elle est exigée à titre de preuve de cette im- 
mortalité. Il faut donc modifier, ce semble, ou du 
moins modérer singulièrement ce système d'antithèse 
entre le corps et l'âme, qu'on affectionne trop vive- 
ment ; et il faut avouer que les meilleurs de nos prin- 
cipes sur ce sujet sont peut-être ceux qui proclamant 
le plus franchement la difficulté et le besoin de solu- 
tions à venir. 
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Aux yeux du syncrétisme le spiriutalîsme a le tort 
irrémédiable de concevoir Tesprit d'une manière 
trop abstraite et de ne pas définir l'être humain tout 
entier. Et en effet, préoccupé avant tout de la spiri- 
tualité de l'âme, le spiritualisme en affirme d'abord 
la simplicité, déduit de celle-ci l'immatérialité, puis 
en induit l'incorruptible immutabilité. 

En vue de l'excès contraire et du grossier matéria- 
lisme qu'il combat, il a raison dans les limites qu'il 
trace et pour le but qu'il se propose. D'ailleurs il 
fonde l'immatérialité sur deux preuves peu récusa- 
bles. La première, c'est l'unité du moi subsistant dans 
la conscience au milieu de la diversité de nos facultés 
et delà variété infinie de nos manières d'être, unité 
substantielle, qui se sait libre puissance et être indi- 
visible, tandis que l'organisme est un assemblage de 
plusieurs éléments divisibles. La seconde, c'est l'i- 
dentité du moi,. invariable dans toutes les périodes de 
l'existence et attestée par la conscience dans la suc- 
cession de tous les faits. On peut ajouter à ces preuves 
l'impossibilité d'expliquer les actes du moi comme 
des fonctions d'un organisme, et la parfaite possibi- 
lité de ces actes sans le concours d'aucun organe. 

Le spiritualisme est donc autorisé à nous dire 
au nom de la psychologie : Est esprit ce qui est sub- 
stance ou force sans avoir aucun des attributs de la 
Matière. Mais est-il aussi autorisé, au nom de la phy- 
sique, à dire : Est esprit ce dont l'existence n'occupe 
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aucun lieu et ne déplace aucun objet dans l'espace ? 

Il s'en faut. Aussi lespiritualisme ne se satisfaisant pas 
lui-même» réduit à s'essayer sans cesse sous des formes 
nouvelles, en compte un assez grand nombre. 

Le spiritualisme rigoureux veut un dualisme véri- 
table en admettant une spirrtualité tout-à-fait distincte 
de la matérialité ; mais il est dans l'impossibilité d'ex- 
pliquer l'union du corps et de l'âme. 

Le spiritualisme plastique^ imaginé par Stahl» 
le grand physiologiste, et reproduit par Carus, dit 
que l'âme se bâtit le corps, agit sur la matière comme 
principe formateur et se donne à elle-même son orga- 
nisme physique, théorie plus poétique que spécula- 
tive. Car le spiritualisme qui confond l'âme avec la vie 
du corps, détruit la substance propre de l'âme. Celle- 
ci n'est plus, dans cette théorie, qu'une forme du 
monde phénoménal destinée à s'évanouir avec le 
phénomène où elle figure ; la vie est un simple débat, 
procès d'éléments physiques, où toute la nature organi- 
que est animée, où la même force psychique se révèle 
dans l'organisme animal et dans l'organisme végétal 
avec cette seule différence que, dans l'organisme hu- 
main, elle arrive à la conscience d'elle-même. Ce 
point de vue mène nécessairement au panthéisme 
ou au matérialisme animé, qui professe une force 
vitale qu'il appelle Dieu ou Esprit universel. 

Le spintualism^ pantMiste fait du moi et de l'orga- 
nisme deux forces, ou deux formes de l'existence tout- 
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à-fait distinctes, bien qu'étroitementunies entre elles. 

Pour le spiritualisme idéaliste, Tesprit seul existe, 
le monde matériel n'est rien, si ce n'est un monde de 
notre création, le monde de nos idées. 

Le spiritualisme psychique met l'esprit ou l'âme 
dans le moi, avec Fichte; dans là pensée, avec Du- 
galt-Stewart; dans la sensibilité, avec Locke ; dans la 
volonté, avec Maine de Biran. C'est confondre des 
actes de l'être humain avec son essence elle-même. 

Le matérialisme nie, dans l'être humain, l'exis- 
tence d'une substance spirituelle, distincte de l'orga- 
nisme ou constituant une personnalité qui lui survive. 
Il ne nie pas l'existence de l'esprit, mais il le réduit 
à l'état d'une propriété de la matière, d'une force ou 
d'une fonction de quelque fluide pénétrant toutes les . 
parties du corps. Il confond donc la substance qui 
'pense, qui. veut et qui sent, mais qui- n'a pas d'éten- 
due, avec celle qui ne pense ni ne veut, mais qui a 
étendue et qui est sentie ; et il confond par la raison 
que tout rapport d'une substance purement maté- 
rielle avec une substance purement spirituelle serait 
impossible. 

Mais, d'abord, l'esprit n'est pas une simple fonc- 
tion du corps, il n'est pas la pensée, pas la raison, pas 
le désir ; il est l'être qui désire, qui pense et qui rai- 
sonne. Ensuite, la difficulté d'expliquer les rapports 
de l'esprit avec le corps n'est pas une raison plus lé- 
gitime de nier le premier que dô nier le second. En- 
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fin y la démoQstraiioD de Fexisteoce du principe 
spirituel est aussi aisée que celle du principe maté- 
riel» puisque nous avons Tune dans la conscience de 
nos sensations, de nos pensées et de nos actes, comme 
nous avons l'autre dans le témoignage de nos sens. 
Aussi^ le matérialisme est si peu satisfait de lui-môme^ 
qu'il prend également des formes très-diverses. 

Le matérialisme atomistique a recours à une sorte 
de mécanique humaine pour s'expliquer le jeu de 
nos plus belles facultés, se persuadant que la pensée 
est produite par les vibrations des fibres du cerveau. 
Le matérialisme physique ou chimique fait jaillir 
Tâme de Tair, du feu, de l'éther, de Télectricité, du 
magnétisme, de l'organisme vital. 

Vhylozoïsme dit que la nature entière, étant ani- 
mée par Tâme du monde, suffit pour en expliquer 
les phénomènes sans qu'il soit utile de recourir à 
l'idée d'âmes individuelles. 

La phrénologie^ qui est la Cranioscopie de Gall et de 
Spurzheim,et qui rejette le matérialisme vulgaire, part 
d'un fait incontestable, celui que le cerveau est le 
centre des nerfs consacrés à la sensation et agents de 
communication entre le corps et l'âme. Mais en assi- 
gnant dans l'encéphale, en vertu d'un fait purement 
physiologique» un organe distinct à chacune de nos 
facultés, à chaque ordre de nos idées, à chaque genre 
d'activité, on s'amuse d'une hypothèse aussi incompa- 
tible avec la physiologie qu'avec la psychologie. 
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En général, le matérialisme n'est pas arrivé au 
rang de système scientifique. 

Quelques penseurs sérieux ont favorisé le matéria- 
lisme sans le vouloir. Spinoza, en niant le rapport de 
toute substance avec une substance de nature diffé- 
rente et opposée, a nié non-seulement les rapports de 
Dieu avec le mon^p, mais la distinction des créatures 
et de la création, celle de Tâme et du corps, celle de 
l'esprit et de la matière, en un mot, toute espèce de 
dualisme, tout étant infini et indivisible. Locke, tout 
en prouvant que Dieu est immatériel, pensa qu'une 
chose absolument immatérielle n*a pas d'existence. 
Condillac, en réduisant toutes les opérations de l'in- 
telligence aux sensations, a expliqué tout le jeu de 
l'esprit par des sensations transformées. 

Grâce à Tesprit lui-même, qui trouve dans sa pen- 
sée la preuve qu'il est, et à ses interprètes les mieux 
inspirés, grâce à Descartes, à Malebranche et à Leib- 
nitz, le véritable spiritualisme est devenu le système 
dominant. Le matérialisme a reparu dans le monde 
moderne, sous plusieurs formes et avec une grande 
confiance, au nom du progrès sérieux de la science. 
En France, Broussais s'est contenté de combattre le 
spiritualisme et d'affirmer que la pensée est la fonc- 
tion naturelle du cerveau. Il s'est même complu, 
comme pour rendre sa conception plus inacceptable 
encore, à nonjmer la pensée la sécrétion du cerveau. 
Voyez les réfutations de MM . Garnier, Flourens et 
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Lélut). £n Allemagne, et dans ce moment même, le 
matérialisme a parmi les naturalistes des défenseurs 
plus systématiques, mais les philosophes, organes plus 
purs de la pensée élevée, montrent aisément le peu de 
portée des phénomènes physiologiques ou cosmolo- 
giques qu'on affecte de faire prévaloir en pneumato- 
logie. (Voyez les écrits deMM. Vogt, Wagner et Fabri.) 

Si le spiritualisme s'est établi d'une manière si in- 
vincible dans la pensée moderne, c'est qu'il ne s'est 
pas exagéré. Il n'a pas nié le matérialisme ; au con- 
traire, il lui a fait sa part dans l'organisme actuel 
de l'être humain, et il ne l'a pas même exclu de la 
condition future de l'homme. 

Par cette sagesse, il s'est rapproché du syncrétisme 
et a préparé la conciliation des trois systèmes par le 
progrès complet de la science. Ce progrès, en venant 
un jour remplacer les théories incomplètes qui clas- 
sent les existences en spirituelles et en matérielles, 
uous révélera sans doute l'unité de cet être humain 
en qui notre science ignorante admet une singulière 
antithèse, celle de deux substances diverses. Aussi, 
dès à présent on est porté vers le syncrétisme, en 
considérant non-seulement le mode d'existence et le 
mode d'action de Tâme , mais encore sa vocation et 
tous ses rapports. Car telle est, dans la manière d'être 
de l'homme, la communauté de l'esprit et de son orga* 
nisme, telle est leur vie actuelle et l'unité de leurs 
œuvres, que leur séparation absolue ne peut être 
T. u, 7. 
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qu une abstraction utile, nécessaire dans Tétai actuel 
de la science. Et quant à leur mode d'action, tel est 
aussi le parallélisme constant de leur développement 
que, de Fintimité de leur union, on a ûù conclure 
naturellement leur afBnité essentielle. La destinée 
môme de notre esprit, qu'on la prenne en l'état 
actuel ou qu'on en considère la vocation supérieure, 
ne se conçoit guère sans contact aucun avec le 
monde sensible et les forces cosmiques. Or, s'il faut 
admettre des rapports permanents entre l'esprit et le 
monde, ils semblent bien établir une profonde affi- 
nité entre eux. Une liaison quelconque par un point 
essentiel paraît exigée par la raison. Les rapports de 
l'esprit étant universels, ses éléments doivent l'être 
eux-mêmes; et si, pour nous démontrer plus aisément 
en l'état actuel de la science l'existence permanente 
de notre être, nous admettons volontiers une distinc- 
tion de nature entre l'esprit et la matière ; s'il est des 
pïx>priétés que nous sommes forcés d'attribuer à quel- 
que chosequî est étendu , figuré et mobile, et que nous 
appelons matière : s'il est aussi des faits — et toutes 
les opérations de l'esprit sont de ce nombre — que 
nous sommes obligés d'attribuer à quelque chose qui 
pense, sent et veut, et que nous appelons esprit, nous 
devons néanmoins nous avouer qu'en l'état actuel la 
véritable nature de Tune et de l'autre de ces deux 
substances, si distinctes pour nous, est inconnue. 
Nos idées sont si peu arrêtées sur leur compte, 



PNEUMâTOLOGIE. 119 

qu'un jour elles peuvent semodifier profondément. Et 
n'est-ce pas sagesse de nous croire dans le provisoire» 
puisqu'à regard de Tune d'elles, du corps, nous es- 
pérons une transformation complète? 

Cela étant, le corps peut fort bien former un jour 
avec Tesprit une unité. encore plus parfaite que n'est 
celle, si parfaite déjà, mais si mystérieuse, qui existe 
entre les deux dès à présent. 

V. — V homme ou la permrnnalité hwmaine. Le corpê 
et Vâme. Lemr tmûm. 

L'esprit n'est pas une personne, c'est l'homme qui 
en est une. Or, en sa constitution actuelle l'homme 
est un être mixte, composé d'un élément perceptible 
aux sens et d'un élément accessible à l'intelligence, 
l'un au service de l'autre, mais tous deux unis à ce 
point qu'en leur état présent ils ne forment qu'une 
seule personne, qu'une seule vie, qu'un seul être. 

La personnalité humaine n'est pas pour nous le 
type de toutes les autres, elle n'estque le point de dé- 
part pour nos inductions sur les autres, mais elle n'çst 
pas sans ses mystères et ses grandeurs, elle offre une 
combinaison de substances, d'organes et de facultés 
de l'ordre matériel et de l'ordre spirituel, si merveil- 
leuse, qu'on ne peut pas plus expliquer leur union 
qu'on ne peut concevoir nettement leur séparation. 
Mais l'homme est pour nous copime la nature, comme 
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Dieu , Tobjet d'une étude continue, progressive, iné- 
puisable, et l'anthropologie est comme la théologie, 
la cosmologie, une science toujours perfectionnée, 
mais demeurant toujours à l'état d'ébauché, un mys- 
tère toujours dévoilé et demeurant très-voilé encore. 
L'homme est trop grand pour sa propre conception, 
et les écoles n'ont fait que trébucher quand elles ont 
voulu le définir. Platon n'a fait que plaisanter quand 
il a appelé l'homme par voie de comparaison un ani- 
mal à deux pieds et sans plumes. Àristote a défini 
l'âme plutôt que l'homme en disant qu'elle est la pre- 
mière entéléchie d'un corps naturel. Si l'on peut 
appeler entéléchie toute réalité qui possède en soi le 
principe de son action et la tendance vers sa fin, c'est 
à peine si l'on peut appeler l'homme ou l'esprit de 
l'homme une entéléchie. Mieux vaut la définition du 
poète : 

èanctius his animal mentisque capacius altœ 
Deerat adhuc et quod dominari in caBtera posset ; 

définition qui résume d'une manière admirable ce 
point de vue de la Genèse : qu'il manquait un être qui 
eût l'empire des autres, et que Dieu fit l'homme pour 
lui confier la royauté des autres créatures de la terre. 
Et telle est peut-être la plus haute idée que l'an- 
thropologie puisse donner de l'homme à première 
vue. Aussi cette idée se trouve dans les cosmogo- 
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liîes polythéistes comme dans celle du monothéisme 
hébreu. Mais elle n'en doit pas exclure d'autres, et 
rien ne nous autorise à limiter notre destination au 
rôle de principale créature du globe terrestre. 

D'autre part rien n'autorise des idées excentriques 
sur l'homme. Dans les âges de la mysticité poétique, 
on a pu le qualifier de microcosme ; mais l'homme 
n'est pas un monde, pas même un petit. On a beau 
comparer son corps, qui forme un ensemble harmo- 
nieux, à l'univers, qui en est un aussi, ou comparer 
l'esprit humain, qui gouverne le corps, à Dieu, qui 
gouverne le monde , on ne fera jamais, de son corps 
un monde , de son esprit un Dieu. 

Il faut ajouter, d'ailleurs, que ce ne sont pas les 
poètes et les orateurs, que ce sont les philosophes et 
les théologiens, qui se sont le plus amusés au micro- 
cosme, cette malheureuse figure. On a, dans un autre 
sens, appelé l'homme «la limite de deux mondes, du 
monde mortel et du monde immortel, » et « la de- 
meure de l'esprit de Dieu éternellement heureux. » 
Mais, d'abord, y a-t-il une limite entre les deux mon- 
des? Ensuite, l'homme est-il la demeure de Dieu? 
Selon la morale évangélîque, le corps du fidèle doit 
être comme un temple consacré à la demeure du Saint- 
Esprit ; mais cela ne veut pas dire ni que Dieu, ni que 
l'Esprit de Dieu n'ait de demeure que nous : l'Esprit 
de Dieu demeure où Dieu demeure, c'esf-à-dire par- 
tout. 
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Chacon sait ce que valent ces sortes de figures. 
Quand on dit que l'homme est le fils de la terre, on 
n'entend pas le moins du monde indiquer sérieuse-- 
ment son origine ; et lorsqu'en le comparant à tous 
les êtres qui l'entourent» on l'appelle la plus parfaite 
des créatures, le chef du règne animal, le roi de la 
création, il est évident, d'abord, que ce règne et cette 
royauté ne s'étendent pas à la création tout entière, 
et en second lieu qu'ils n'ont rien de sérieux. 

Pour assigner à Thomme la place qu'il tient dans 
le monde spirituel, ce n'est pas aux animaux du globe 
terrestre, c'est aux êtres moraux des autres globes 
qu'il faudrait le comparer ; il faudrait pouvoir dire la 
famille» la classe, le genre , l'espèce à laquelle il 
appartient. Mais comme il forme à lui seul toutes les 
espèces des êtres moraux que nous connaissons, rien 
de spécial ne peut être indiqué à son sujet, et il faut 
nous borner à dire qu'il appartient à la grande fa- 
mille de Dieu, à la classe des intelligences morales. 
Ni la raison, ni la religion n'ont jamais hésité à dire 
qu'il est h Dieu et touche aux êtres célestes, a L'homme, 
dit saint Augustin avec l'antique Orient, est un être 
qui a de commun avec l'ange, l'intelligence, comme 
il a de œmmun avec l'animal , la sensation , avec la 
plante la vie, avec la pierre l'existence. » ( Sermones 
ad popul. LXIII, 3-4 ; 0pp. V, 212.) 

Le plus ^rand problème de la personnalité hu- 
maine, c'est son unité sous une apparente dualité, c'est 
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TuDioD si ce n'est Taffinité même do corps et de 
Tâme. Ils sont unis, ils font un et ils ne sont pas un. 
Leur union est à ce point intime -que leur rapport 
n'est pas celui de deux individualités, de deux êtres, 
de deux existences distinctes, puisqu'ils ne forment 
qu'une seule personne. Et cependant les deux termes 
forment deux substances et appartiennent à deux 
mondes. L'esprit se distingue de Torgani^ne, qui 
n'est pas lui, mais est à lui et à son service; et si 
l'homme ne se sait pas deux, du moins il se sait dou- 
ble. Il sent que l'actifité de son Âme est tantôt sin- 
gulièrement excitée par la vie de l'organisme , taillât 
singulièrement entravée. Comment son esprit estril 
donc uni à son corps? Par quel lien ou par quel in- 
termédiaire y tient-il ? Par quel ressort ou par quel 
moyen de mise en jeu en dispose-t-il ? Comment, en 
vertu de quelle impulsion motrice, son organisme ao* 
compUt-^il des mouvements dont il n'est pas la cause? 
Quelle action ses facultés psychiques exercent^elles à 
leur tour sur les organes, leur constitution, leurs mo- 
difications ? Tel est le problème en son entier. 

Mais il est en philosophie deux inconnus qu'il 
faut consentir à laisser voilés, l'origine et la fin des 
choses, et deux autres tout au^i mystérieux, qu'il faut 
y ajouter : c'est le mode des rapports et le mode de 
l'action. Ce qui seul se montre, c'est le fait. La manière 
d'être du monde spirituel au sein du monde matériel, 
et la manike d'agir de l'un sur l'autre, il faut les 
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accepter comme d'autres faits, par exemple l'union, 
incompréhensible aussi, du monde sensible et du 
monde intellectuel dans la vision. Dans le vaste sys- 
tème de causes et d'effets du monde physique, la 
science rattache tout à une cause première, à un mo^ 
teur central , à Tintelligence suprême, qui préside à 
tout et donne à tout la force, la vie et encore la loi. 

En est-il de même dans le âionde spirituel? 

Nous n'en sommes pas encore à I^ question 
du gouvernement général, nous ne l'aborderons donc 
point ici; il ne s'agit ici que de l'action du corps sur 
V6lbob et de celle de l'âme sur le corps. Cette question, 
qui appartient à la fois à la cosmologie et à la pneu- 
matologie, nous attend; nous verrons qu'elle emprunte 
à l'ordre général du monde, où elle est engagée, la 
seule solution dont elle est susceptible, et qui est la 
même pour les deux mondes, puisque le régulateur 
suprême de l'ordre physique et de l'ordre psychique 
est le même. Il est tout simple que ce régulateur, qui a 
voulu l'harmoniedes deux pour la même fin, ait dis- 
posé les forces et les lois des deux de manière à ce qu'ils 
agissent concurremment pour les mêmes desseins, et 
tout simple que le mode de leur action nous soit inconnu . 

On a demandé si Dieu préside bien réellement au 
jeu du monde spirituel, qu'il a doté du libre arbitre , 
comme il préside au monde matériel, qui en est privé 
et dont le cours est dominé par des forces et des lois 
invariables, tandis que forces et lois, tout semble de- 
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voir être libre dans le monde spirituel. On a demandé 
comment, si cela est, si Tun des deux ordres est libre 
et si Tautre ne Test pas, il peut y avoir accord entre 
les deux, et comment l'esprit humain peut se flatter, 
naalgré sa liberté, de gouverner son organisme, mal- 
gré sa marche invariablement tracée. 

Mais, d'abord, et encore une fois, ces questions de 
mode ou de manière sont toutes stériles. Ensuite, cette 
supposition d'une marche invariablement tracée h la 
nature matérielle, exclusive de toute intervention de 
la part d^êtres libres, est si peu fondée que, sans cesse 
et partout, l'homme intervient dans le jeu de la nature. 
Enfin, tous les faits attestent, sinon que partout le 
monde spirituel mène le monde matériel, du moins 
que l'action de l'âme est très-grande sur le corps et 
même sur tout le développement du corps. Et récipro- 
quement, tous les faits attestent une profonde action 
de la part du corps sur l'âme. Quand on a dit que 
notre corps explique notre âme et tout le jeu de ses 
facultés, on a exagéré un fait et on l'a faussé. Le corps 
n'explique que des modifications, l'âme et ses qua- 
lités essentielles ne s'expliquent que par elles-mêmes. 
Toutefois, telle est l'influence de notre organisme sur 
notre vie psychique que celle-ci s'en ressent à toutes 
les époques et dans toutes les circonstances. Le corps 
tout entier est pour l'âme un conducteur d'impres- 
sions, un agent de sensations, une cause détermi- 
nante d'idées et de volitions, un moyen de percep- 
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tion» de mémoire et d'imagination ; et nos affections 
démant de nos pensées, nos volontés tenant aux unes 
et aux autres, notre organisme est ainsi une source 
intarissable de vie intellectuelle et morale. On sait 
d'ailleurs que Tâme est ainsi modifiée, non*seuleraent 
par les fonctions normales de l'organisme physique» 
mais qu'elle l'est encore par les altérations qui y sur- 
viennent ; de sorte que son éducation, ses progrès» 
sa fortune intellectuelle et morale tout entière, dé- 
pendent essentiellement de la condition oCi il se 
trouve. 

Au surplus, la dualité de l'homme n'est pas un de 
ces problèmes qui frappent l'esprit dès qu'il com- 
mence à ouvrir les yeux sur lui-même ; ce n'est que 
la réflexion qui l'y conduit, et l'idée, que nous sommes 
des êtres doubles est si peu primitive, que sans l'édu- 
tion souvent on ne s'en douterait pas. Mais la décou- 
verte de la dualité est voulue par la Providence, car 
en nous révélant, par deux séries de phénomènes et 
de facultés, une distinction de nature et de destinée; 
en nous montrant en nous-mêmes deux ordres de 
choses, deux substances et deux êtres, représentants 
de deux mondes, elle nous apprend à chercher là con* 
ciliation des deux. En effet, dès que l'homme se sent 
ainsi partagé entre les deux mondes, il demande oîi 
est son unité ; il sent qu'il n'est pas deux moi et n'a 
pas deux re^onsabilités, qu'il ne peut y en avoir 
qu'une^ et que l'ordre moral doit être la conciliation 
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de ses deux formes et de ses deux affinités. Le senti- 
ment de l'unité est le fait primitif^ et il demeure le 
fait constant de la conscience» même au mttieu des 
problèmes qu'enfante le fait de la dualité. 

Il en est plusieurs. C'est bien par cette dualité que 
Tbomme est la créature la plus parfaite du globe qu'il 
habite, et c'est bien par die qu'il se trouve en rapport 
avec le monde matériel et avec le monde spirituel à 
la fois» qu'il est le délégué de l'un dans l'autre» qu'il 
a pour patrie l'un et l'autre^mais c'est une question 
que de savoir s'il en a toujours été ainsi. . 

L'origine de cetle dualité constitue pour le moins 
un problème aussi difficile que la dualité elle-même. 
On en a cherché la solution au moyen de ces quatre 
hypothèses. 

Celle d'abord, que les Âmes ont existé avant la 
création du monde sous sa forme actuelle. 

Celle ensuite, qu'elles ont été produites dès la créa- 
tion et par la volonté divine. 

Celle encore, qu'elles sont enfantées en mèâne 
temps que les corps par une création divine concomi- 
tante avec la création humaine. 

Cdie enfin, qu'elles naissent en même temps que 
les corps et reproduisent en leurs copies les types de 
la paternité comme les corps. 

De ces hypothèses, qui sont d'un mérite fort inégal, 
aucune n'a pour elle ni un texte formel de la rdigîon, 
car tout s'interprète, ni un fait positif de la physîolo^ 
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gie» car rien ne se constate, et telle est Tobscurhé de 
ce problème qu'on doit cesser désormais de le poser. 

La dualité en enfante un autre, celui de sa durée, 
si bien aux hypothèses émises sur son origine, 
s'ajoutent les hypothèses produites sur sa fin. 

On dit que, très-diverses, sinon de nature, au moins 
de caractères et offrant des nuances très-variées, les 
esprits se modifient encore selon les inénumérables 
nuances de l'organisme ; qu'en suivant le dévelop- 
pement de celui-ci, les unes parviennent ainsi à un 
tel point .de perfection qu'eWes entrent dans l^es des- 
sems étemels de Dieu et ne peuvent plus périr, tandis 
que les autres, par des chances contraires, retenues 
dans un état de grossière ignorance ou d'imperfection 
vicieuse, deviennent étrangères aux plans de Dieu et 
s'évanouissent au bout de leur existence terrestre. 

Mais ce ne sont là encore que des hypothèses, et 
celles-là sont formellement contredites par les textes 
les plus religieux de l'humanité. . 

Autre problème. D'après un dogme de la raison 
générale, toutes les âmes entrent dans les plans de 
Dieu. Celles qui suivent la ligne d'ascension tracée 
dans les lois morales, s'élèveront-elles de progrès eu 
progrès à un tel point que l'élément spirituel un 
jour, par suite des évolutions accomplies, sera 
entièrement affranchi de tout organe, si subtil qu'on 
le conçoive? Ou bien, l'union des deux éléments est- 
'elle voulue à perpétuité? 
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L'homme n'étant pas tout entier des deux mondes, 
son être matériel étant seul du monde matériel, son 
être spirituel, seul du monde spirituel, il pourrait 
cesser un jourd'appartenir au premier pour étreexdu- 
sivement au second. C'est ce que semblent dire deux 
grands faits. Le corps, en sa forme actudle, a son 
origine et sa fin dans le monde physique. L'âme a le 
sentiment intime qu'elle n'a dans ce monde ni son 
origine ni sa fin ; elle éprouve pour cette .croyance un 
attachement que rien ne peut lui ravir ; elle croit 
être certaine qu'elle appartient à un tout autre monde, 
et que c'est à cause de cela qu'elle est impérissable; 
elle tient même si peu à son corps qu'elle aspire à 
la séparation comme à une délivrance. 

Dans cet ordre de sentiments et d'idées, la dualité 
serait purement transitoire; instrument donné à 
l'âme pour s'en servir un certain temps dans un cer- 
tain but, le corps serait abandonné par elle aussitôt 
que ce temps serait écoulé, et deviendrait ce qu'il ' 
pourrait, un peu de poussière perdue dans l'immen- 
sité de la poussière. 

Mais l'anéantissement apparent de l'organisme, 
qui a peut-être enfanté cette hypothèse, peut n'être 
qu'uneinduction adoptée un peu promptement de notre 
part, dans l'intérêt de l'immortalité de l'âme. En effet, 
ce qui fait que d'ordinaire nous faisons bon mar- 
ché de l'organisme, c'est qu'on admet comme un fait 
incontesté qu'il n'est là que pour le service de l'âme. 
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Mais si son obUfatîon de la servir est inoontestable, 
rAme est à son tour au service du corps, et si l'on 
prétend communément que Tune gouverne et que 
Tautre obéit, cela n'est vrai que trè^idéalement. En 
réalité, cela est si peu vrai,, que la réciprocité est le 
fait dominant. Et la raison veut que Tâme serve le 
corps dans certaines limites, puisqu'il ne saurait pros- 
pérer sans son asdbstance. Il faut même remarquer, 
non oertes,.ua« sorte de supériorité, mais une sorte 
d'initiative de la part de l'organisme, puisque ce n'est 
pas Vàme qui, en fin de compte, se sépare àë son ser- 
viteur, h oodrps, quand elle veut, et que c'est au con- 
traire le corps qui lalabse là, elle, ou du moins qni a 
Tairde la quitter quand il lui plaît, il est vrai qu'il n'eii 
a que Tair, et qu'il faut que son temps soit fait pour 
qu'il puisse quitter ses fonctions et son poste. Et ce 
n'est pas sa vt>lonté, c'en est une autre qui a marqué 
ce temps. Il n'est donc pas plus le maître de la des- 
tinée terrestre de lesprit que celui-ci n'est le maître 
de la sienne. Mais de ce qu'il quitte l'âme au temps qui 
lui est marqué , on peut fort bien inférer avec la reli- 
gion, qu'il reprend son union avec elle au temps qui 
lui est marqué encore. La perpétuité est donc une 
solution très-admiffîible du problème de la durée. 

Rien n'aiderait plus à le résoudre que de connaître 
le mode de cette union, le moyen qui l'établit, l'élé- 
ment ou la substance plus ou moins intermédiaire 
entre les deux termes qui leconstituent, si c'est un lien 
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matériel. Mais, sur ce problème encore, on n'a que 
de^prëtendues théories dont aucune ne mérite mieui 
que le nom d'hypothèse. C'est, d'abord, celle d'un 
fluide ou d'un éther assez matériel pour tenir aux 
forces du corps et assez spirituel pour tenir aux facul- 
tés de l'esprit. C'est, ensuite, celle de quelque sub- 
stance intermédiaire, d'un médiateur plastique de na- 
ture double, tenant à la fois de l'âme et du corps. 
C'est, encore, celle d'esprits animaux et d'une flamme 
vitale jouant le môme rôle. Puis, celle des causes 
occasionnelles ou, en d'autres termes, celle de l'inter- 
vention divine, qui vient exciter dans l'âme des phé- 
nomènes parallèles aux états de l'organisme. C'est, 
enfin, celle de l'harmonie préétablie, qui dispense 
de cette intervention sans cesse répétée et jugée peu 
digne de la divinité. Or, dans toutes ces conceptions, 
prônées par les plus grandes écoles il n'y a rien de 
scientifique, rien qui satisfasse la raison; et mieux 
vaut peut-être considérer la matière organisée 
comme une force ou une vie, sur laquelle, par une 
affinité qui échappe à l'analyse, mais qu'on peut ap- 
peler influence naturelle , l'âme, qui est une autre 
force, une autre vie, agit très-simplement, très-indi- 
réelement. 

Reste un dernier problème, à savoir, comment 
et en vertu de quelle cause motrice l'organisme ac- 
^mplit les fonctions dont l'âme ne se reconnaît pas 
l'arbitre et qui ne sont pas délibérées par elle. 
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Cette question a une solution très-simple. La cause 
motrice des mouvements organiques de Tétre hun^in 
est dans Tenchainement général de toutes les causes, 
et les fonctions dont il s'agit ayant pour objet la con- 
servation et le développement de notre existence ter- 
restre jusqu'à Taccomplissement de sa carrière, ren- 
trent, comme tous les faits de croissance et de dé- 
croissance et comme tous les mouvements du. monde 
physique, dans cet ordre de choses universel, dans ce 
concert présidé par la loi suprême. Le mode en est 
mystère. 

VL — De la nature et des attributs des autres 
intelligences.. 

Tout être moral est une personnalité, mais n'est pas 
nécessairement composé de deux éléments. ' 

Est-il à penser que tout être moral qui demeure en 
l'univers tient à la fois aux deux grandes formes que 
nous y distinguons, au monde matériel et au monde 
spirituel ? 

La notion la plus exabte peut-être sous laquelle on 
doive concevoir ces existences, c'est celle de forces 
organisées, de personnalités toutes appartenant aux 
deux modes et ayant comme nous volonté, liberté et 
puissance d'action propre. Mais il est bien entendu 
que ces intelligences doivent être pourvues d'une 
grande variété de facultés ou de pouvoirs, les uns 
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plus étendus, les autres plus restreints que les nôtres, 
tous nécessairement contenus dans la sphère de leur 
destinée fixée d'éternité et allant à leurs fins, comme 
nous, sous le règne des lois suprêmes dont Tempire 
s'étend sur l'univers entier. 

Or, la communauté des lois physiques, la commu- 
nauté des lois morales et la communauté des fins 
dernières, semblent bien autoriser l'hypothèse de cer- 
taines analogies dans le mode d'existence et d'action. 
En l'absence de tout moyen d'observation compara- 
tive, la raison, réduite aux seules inductions qu'offre 
la nature humaine, doit s'abstenir de théories sur la 
nature ou sur l'essence spéciale de ces êtres et sur 
leurs attributs particuliers. Mais ce que nous sommes 
autorisés à poser avec une certaine confiance, vu la 
grande loi de l'unité dans la variété, c'est un 
mode d'existence analogue à celle de l'être humain, 
qui est uni à l'univers sensible par l'espace où est sa 
demeure, c'est un organisme aussi, c'est une nature 
morale, c'est un esprit fait à l'image de l'esprit infini, 
ayant dans ce dernier son type et l'objet de ses affec- 
tions suprêmes. Mais la loi de la variété veut que 
nous -admettions des êtres plus indépendants que 
nous du monde matériel, tels par exemple, que nous 
nous concevons nous-mêmes dans l'avenir, non plus 
localisés dans l'existence terrestre, mais transportés 
dans des sphères supérieures où l'existence soit plus 
spirituelle, sans être moins réelle, et où s'évanouisse 
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la ligne de démarcation tracée par la faiblesse de nos 
lumières plutôt que parla nature des choses. 

La même loi veut qu'on admette aussi des êtres en* 
core plus dépendants que nous du monde matériel, 
plus assujettis à ce monde. Personne ne doit professer 
la doctrine que nous sommes les derniers ou les plus 
engagés dans les oonditions de la matière ; chacun peut 
même supposer qu*il y en a de moins favorisés que 
nous qui^ d'après le Psalmiste, sommes si peu infé- 
rieurs à l'espèce des anges. On place au-dessus de 
nous toute une série de classes auxquelles on attribue 
une spiritualité, sinon absolue comme celle de Dieu, 
qui se conçoit en deh<Mrs de tout organisme matériel, 
du moins plus pure que celle de l'être humain. 
Cela peut se dire deceui de ces êtres qui sont à ce 
point supérieurs à l'homme qu'ils tiennent les pre- 
miers rangs dans le monde spirituel, et qui appar- 
tiennent peut-être moins à telle sphère ou à telle 
autre qu'à cette catégorie générale que les textes 
religieux qualifient de messagers de Diea. Quanta 
ceux-ci, la raison admet, entre leur existence el la 
nôtre, une différence fondamentale, et les croit esprits 
à ce point supérieurs qu'elle ne les considère pas 
comme des intelligences unies au monde sensible 
dans les mêmes conditions que nous. Mais cette su- 
périorité ne doit pas être étendue aux espèces intel- 
lectuelles qui sont attachées, comme nous, aux di- 
verses parties de l'univers, et localisées sur la multi- 



PNEUMATOliOGiS. ISft 

tude des globes. Là» nous deirons admettre des org»* 
nismes qui rapprochent de nous tous nos frètes à des- 
tinée provisoire eomme la ndtre. 

Imaginer que tont être qui etiste sur une aat<« 
sphère que la nôtre nous soit nécessairement sapé^ 
rieur et tive nécessairement dans un monde pure^ 
m^t intellectuel, c'est se livrer à une conception 
toute capricieuse. Puisque leur demeure est dans le 
monde matériel, il est, au contraire, peu conforme à 
la raison de leur attribuer un mode d'eiistence telle- 
ment différent du nôtre qu'il y soit fait abstraction de 
tout rapport avec la matière. 

Il est tout simple d'admettre qu'il en est de moins 
parfaits que nous, de plus distants du type suprême, 
de plus engagés dans le monde physique et doués d'un 
organisme plus rebelle que le nôtre, d'une intelli- 
gence moins rapide^ d'une liberté moins grande et 
d'une moralité plus défectueuse. 

C'est un principe que les degrés de dépendanœ, à 
l'égard du Créateur, ou d'harmonie avec la pensée 
de celui qui est le type de toute vie spirituelle, varient 
indéfiniment, sans toutefois que jamais il y ait des 
existences morales à ce point détachée!;, indépendantes, 
isolées dans le monde qu'ils forment un empire à part, 
ayant des lois, un but et des desseins contraires à ceux 
de Dieu. Car alors ce seraient, ou des souverains 
privilégiés d'un empire fondé par eux au sein d'une 
création commune, ou des rebelles émancipés aux 
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dépens d'un ordre de choses au sein duquel ils étaient 
placés à titre de serviteurs fidèles. 

Certes, ni Tune ni Tautrede ces hypc^hèses ne sau- 
raient sesoutenir, puisque tout ce qui est dans l'univers 
réfléchit^ dans une nuance et à un degré quelconque, 
les attributs de son auteur. Les œuvres les plus infinies 
sont Vmuvre de sa main, comme Içs plus sublimes. 

Car c'est un second principe, que tous les êtres 
moraux sont, comme Thomme, faits à l'image cte 
Dieu, ce qui, certainement, ne s'applique ni à la face 
ni à la forme humaine. 

C'est principe encore que toutes les existences spiri- 
tuelles sont faites pour concouriraux desseins de Dieu, 
et y concourent chacune dans la mesure de sa liberté» 
c'est-à-dire à des degrés très-différents. Que s'il en est 
dont le concours se révèle avec éclat, il peut y en 
avoir d'autres dont la coopération soit à peine sensi- 
ble, et d'autres encore qui soient à ce point égarés 
ou aveuglés, qu'ils ne fassent en apparence rien de ce 
qu'ils semblent appelés à faire. 

En général, la spéculation doit imiter à cet égard 
la révélation, qui est d'une réserve très-significative, 
même sur la cla^^ des messagers généraux ou des 
anges mis en rapport avec la totalité des êtres mo- 
raux. En effet, après avoir énoncé le fait de leur exis- 
tence et de leur subordination aux desseins de l'Être 
suprême, elle n'articule plus rien de spécial sur des 
attributs que nous ne saurions bien comprendre et 
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qu'il ne nous importe pas de connaître. Tout ce 
qu'elle nous dit, c*est que ces esprits, intermédiaires 
entre le monde intellectuel et le monde physique, ont 
des qualités inférieures à Dieu, mais supérieures à 
l'homme, et qu'ils ont de commun avec Dieu et 
l'homme la moralité ou la liberté. 

Imitant cette réserve, la raison doit se borner 
à statuer cette loi, que tous les êtres moraux ont les 
caractères essentiels de la moralité, à quelque degré 
que ce soit, c'est-à-dire que leur liberté est en rap- 
port et en harmonie avec la liberté absolue. Car ce 
que nous proclamons à notre égard avec la certitude 
d'un fait de conscience, nous devons le proclamer 
aussi comme une nécessité absolue à Tégard de tous 
les autres êtres moraux. 

Le mode d'action de tout ce qui agit et-de tout ce 
qui se trouve dans les deux ordres de choses ou les 
deux mondes qu'on distingue, n'est normal qu'au- 
tant qu'il est en accord et en harmonie avec les prin- 
cipes et la loi des deux. 
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CHAPITRE IV. 



Xiet rapports du monde tpirituel. 

I. — Les rapports de V esprit humain avec V ensemble 
du monde spirituel. 

La cosmologie montre le globe terrestre en rapport 
et en harmonie avec tous les autres. La pneumatologie 
peut-elle dire que Tespàce humaine est de même en 
rapport avec Tensemble des existences spirituelles ? 

Sans être à même de le prouver, elle ne peut ce- 
pendant pas ne pas l'admettre. 

Et d'abord, le monde spirituel est dans notre pen- 
sée , il en forme une des plus grandes conceptions. Or 
le développement de l'esprit humain, qui est indéfini 
pour nous, est évidemment déterminé par l'ensemble 
oîi il est engagé. Ce développement est réglé pour 
l'individualité et il l'est selon le rôle qu'elle joue 
dans l'ensemble , puisqu'elle fait partie intégrante de 
l'ensemble. Car le contraire serait une thèse absurde. 
Notre individualité y joue donc son rôle. Or, elle 
n'en saurait jouer aucun, si elle n'était pas en rap- 
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port direct avec plusieurs parties, et par elles, en rap- 
port indirect avec la totalité. Cela est si vrai qu'on ne 
prendrait de sa destinée qu'une idée grossière, si on 
ne la considérait pas sous ce point de vue. 

Mais comment se pei^tril que Tesprit humain tienne 
à tout et concoure au plan général de tout? Cela se 
conçoit-il dans la mesure si limitée de ses facultés ? 

Nous ignorons absolument le plan général de tout; 
ce plan n*est pour nous qu'un sujet d'hypothèses et de 
conjectures d'inductions plus ou moins autorisées. 

Cela est vrai. Mais il en est de môme à l'égard du 
monde physique, et cela ne nous empêche nullement 
4'y aidn>§ttre m rapport intimp eptre toWites les par- 
ties, hdi r^içop autorisée la mêfne c^^titud9 qqant au 
inonde spirijtjael. L'^esprit humain, il est vrai, s'y 
reqoon^t Jin^ité sur un sepl point par son xv'g^qijspf^e. 
])Iais (te flûêipa que^ par cet ^pparej), il est mk en 
rapport avec le monde pj^ysique tout entier, et 
,aiiJé PM dirigé par les ei^istenoes qui l'eqtûunent, de 
liqêpae dans le mo^de spirituel auquel l'unissent 
sesf^uUés, il est ^idé, influencé ou dirigé par des 
êtres seijfiblables à lui, etqu'^1 ,aide et influence k §on 
to^ur. De cette mapièce, il concourt à un har^ïonie^^x 
Apsejpoble conformémept à ^s lois s^qprêmes. 

Jl est engagé dans (}es rapports plus intimes er\fîorf3, 
qui nous expliquent mieu^ son être et constituent 
plus clairement sa destinée. 

Ef^ eiÇEet, l'^esprit se .conçoit soja;^ .ijin poii^t dp vue 
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pluj? complet eoniœe chaînon du vaste système des 
existences. S'il n'est pas une simple individualité» 
si sa place est encore marquée ailleurs et partout 
par des rapports qui embrassent tout, il est plus qu'une 
personnalité responsable d'elle-même et à qui appar- 
tient uniquement le gouvernement de sa personne. 

Or, de même que les existences du monde mat^ 
riel sont liées entre elles de manière à former un seul 
tout, les êtres du monde spirituel sont également liés 
de manière à n'en former qu'un tout; sans cela ils 
constitueraient, non pas un monde, mais plitsieurs. 

bans le langage ordinaire, on peut parler de la 
pluralité des mondes spirituels comme de la pluralité 
des mondes physiques ; mais il est bien entendu» qu'en, 
réalité tous ensemble n'en forment qu'un. L'unité 
est exigée par la loi suprême, et, si de cette unité ne 
résultent pas des rapports directs de chacun avec 
tous, ce qui en résulte évidemment, c'est un epchaî- 
nement général qui, de chaînon en chaînon, unit 
tout. De même que» dans l'espèce humaine, les rap-: 
ports de chacun avec tous ne sont pas directs, mais 
existent, puisque sans cela il ne pourrait pas ètrequesr 
tion d'uqe espèce, de même des rapports indirects 
lient la race spirituelle tout entière. Il est un lien 
commun entre tous. Dans le monde physique, tout se 
tient par l'unité de la substance cosmique, malgré 
l'infinie diversité des existences et des formes. Dans 
le monde moral, tout se tient par l'unité de la sub* 
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stance spirituelle. Tout 6e qui est esprit est de mâme 
substance. L'unité de silbstance de tous donne foreé- 
ment l'affinité de tous. 

Tout ce qui est intelligence et moralité, sous quel- 
que fofme que cela existe, depuis l'être moral pris 
au dernier degré de l'échelle jusqu'à l'Être suprême, 
est homogène. L'habitant raisonnable le plus iofline 
du plus infime des globes et l'être le plus doué eu 
globe le plus splendidementémpreint de la magnifia 
cence du Créateur, sont de la même famille ; et tous 
les êtres spirituels sont de la nature même de leur 
Créateur. Puisqu'il est le principe et le type du monde 
dont il font partie et que chacun se trouve, à un degré 
quelconque, en rapport avec lui, chacun est son en* 
fatot. 

Quand on dit que tout être spirituel forme uoe 
seule et même chose avec le principe qui l'a ftiit, qui 
le gouverne et qui se réfléchit dans le monde spirituel 
comme dans âon œuvre la phis majestueuse, on dit 
vt«i dans le sens moral. Cela est aussi très^onforme 
au langage évangélique le plus pur. Et eflfectivement, 
dans le monde spirituel tout est spirituel ; aux idées 
correspondent des idées ; à celles de l'Être infini, des 
idées, sinon infinies, du moins tenant de la nature de 
rinfini ; à ses affections, des affections, sinon parfaites, 
du moins aspirant et allant à la perfection. Mais, dans 
le sens métaphysique, dire, que tout ce qui est de 
Dieu est un avec lui, c'est toucher à cette étemelle 
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exagération qu'on appelle le panthéisnie, au to Iv «d 
nmà^ qui est aussi faux quand on y va par le monda 
spirituel que quand on y va par le monde matériel. 

A ces faits généraux, qui nous sont fournis par 
des principes incontestables, il faut jouter la grande 
considération fournie par Tbistoire de Tespèce hiv 
maine : c'est que la science des rapports va se perfec- 
tionnant, et que ses ipystères se dévoilent eo rafeon 
du progrès général de Thumanité; que si c'est d'à- 
bord la poésie qui ouvre les voies par des créations 
ou des fictions dont la philosophie ne vient pas tou- 
jours confirmer la hardiesse, d'autres fois la méta- 
{dliysique et les révélaticms en dépassent les témérités 
par la grandeur de leur% conceptions. Ce n'est pas la 
poésie seulement, c'est la raison de l'espèce humaine, 
qui a toujours admis son affinité et ses relations avec 
le monde spirituel, et qui a toujours attribué le plus 
ou moins d'intimité avec lui à un développement % 
plus ou moins avancé. Cela est si vrai, qu'il n'est dans 
l'histoire ni une époque oi^ l'on puisse dire que cette 
croyance soit née, ni une autre où eUe se soit éteinte 
dans notre sein. Et il en est où elle s'est largement 
développée, non-seulement dans les temps de naïveté 
primitive qui ont l'Échelle de Jacob, mais encore 
dans ceux de la spéculation savante qui ont celle de 
Denys l'Aréop^^ite. L'histoire des Hébreux,les siècles 
de l'exil et la période du judaïsme alexandrin, n'en 
fournissent pas plus de preuves que les s^les du 
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moyen-âge et les jours du plus grand progrès philo- 
sophique. Car, à côté du scepticisme le plus tranchant, 
se place toujours le mysticisme le plus confiant. 
Jacques Boehme et Swedenborg furent les contem- 
porains de Montaigne et de Hume, comme Plotin et 
Origène furent ceux de Sexte l'Empirique et de ses 
disciples. 

La métaphysique la plus scrupuleuse ne saurait 
repousser certaines inductions. « L'échelle de la créa- 
tion, dit un penseur très-tempéré, ne se termine 
point au plus élevé des mondes planétaires. Là com- 
mence un autre univers, dont l'étendue est peut-être à 
celle de l'univers des mondes fixes, ce qu^est l'espace du 
système solaire à la capacité d'une noix. Là, comme 
des astres resplendissants, brillent les hiérarchies 
célestes. Là, rayonnent de toutes parts les anges, les 
archanges, les séraphins, les chérubins, les trônes, 
les vertus, les principautés, les dominations, les puis- 
sances. Au centre de ces augustes sphères éclate le 
soleil de justice, l'Orient d'en haut, dont tous les 
autres empruntent leurs lumières et leur splendeur.» 
(Bonnet, Contemplation de la Nature.) 

S'il y a une remarque à faire sur cette profession de 
foi, c'est peut-être celle que les idées chrétiennes sur 
une fraction du monde spirituel, abri des anges ou 
des messagers généraux, dominent trop les vues du 
penseur dans une théorie qui, pour être plus vraie, 
doit être prise d'une façon plus générale, puisqu'il 
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s'agit des êtres spirituels de toutes les classes. 

Et la même objection s'élève au sujet de la profes- 
sion de foi en forme d'interrogation du plus grand 
des philosophes allemands. 

c< Ne peut-il exister, dit Leibnitz (0pp. I, p. 135) 
dans un des passages les plus remarquables de la 
Théodicéey un espace immense au-delà de la région 
des étoiles ? Et cet empyrée ne peut-il être rempli de 
bonheur et de gloire? On pourrait 1$ comparer à un 
océan où viennent se jeter les rivières de toutes les 
créatures destinées au bonheur, qui reprennent, à 
leur arrivée dans cette région étoilée, la perfection de 
leurs natures respectives. » 

Ce qui ébranle le plus ce qu'édifient les penseurs 
ou les hommes de science, ce ne sont pas les sceptiques 
et les matérialistes, ce sont les fantaisistes mystiques, 
qui établissent si volontiers leurs rêves sur le terrain 
ravagé par le matérialisme et le scepticisme ; ce sont 
les visionnaires, qui compromettent toujours les con- 
quêtes à venir et enfantent les doctrines négatives* 
Un fils du dix-huitième siècle, voyant d'un œil bien 
supérieur à tout ce qui s'était produit jusque-là, 
Swedenborg, fit néanmoins reculer plutôt qu'avancer 
la pneumatologie sérieuse, en proclamant ces six 
thèses comme autant d'axiomes : 

1* Tous les hommes sont dans un rapport in- 
time avec les esprits. L'intérieur de chacun de nous 
n'est pas ouvert ; mais ceux dont il est ouvert 
T. n. 9 
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vivent dADS la scM^iété des intelligences supérieures. 

i!* La langue des esprits est une communication 
immédiate d'idées, sans aucun des. véhicules du lan- 
gage ordinaire. 

S"" Les esprits liserU habituellement et très-faci- 
lement dans nos idées. (Ils lisaient les idées de Svre- 
denborg sur le monde sensible au point de s'imaginer 
qu'ils voyaient ce monde eux-mêmes, tandis qu'ils ne 
peuvent pas vqir directement le sensible ! ) 

4"" De même que les hommes s'attribuent des sen- 
sations et des idées produites en eux par riofloenoe 
des esprits, de même ceux-ci s'attribuent des idées et 
des influences qui leur arrivent de la part de nos 
flmes. 

5"" Les intelligences sont en rapport les unes avec 
les autres, suivant leur nature, de telle sorte qu'il en 
est qui vivent en une plus grande intimité avec des 
intelligences supérieures qu'avec celles de leurs amis 
ou parents de ce monde, et vice-versâ. (Swedenboi^ 
lit dans l'âme des défunts, ou même dans celle des 
esprits qui résident dans Saturne, aussi facilement que 
dans les livres.) 

6"* Les corps n'existent que par les intelligences 
qui sont leur principe et leur cause, et les membres 
ne sont, pour ainsi dire, que les symboles de l'esprit. 
Le monde phénoménal tout entier n'est qu'un sym- 
bolisme. 

Quand on considère que, dans la théorie de Swe- 
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denborg, les trépassés, vus de lui, étaient entourés 
encore de mille choses qu'ils avaient aimées et qu'ils 
aimaient toujours, qu'ils se représentaient, et qu'il 
voyait, lui, très-nettement en réalité, par exemple les 
jardins qu'ils avaient créés de leur vivant, on com- 
prend que rien n*était plus propre à compromettre les 
vérités et les inductions autorisées qu'une théorie for- 
mulée avec une telle assurance. Aussi, tout cela n'a 
fourni que des éléments de doute à la spéculation ra- 
tionnelle, et le doute est si bien devenu une négation, 
il est si bien entré dans la pensée générale, qu'au- 
jourd'hui encore on peut à peine amener la critiqua 
sérieuse à discuter les inductions les plus légitimes. 
Rien n'est plus propre non plus à faire reculer la 
science que la manière dont deux opinions extrêmes 
ont traité un ordre de phénomènes pneumatologiques 
que le nouveau monde est venu naguère nous 
révéler. 

Cette mine de découvertes, annoncée dans un pays 
de froid examen, parut d'abord exciter la curiosité de 
tous et amena bientôt, de la part de tout penseur qui 
se respectait, une abstention légitime sous quelques 
rapports; les croyants en témoignaient de Thor- 
reur, les sceptiques du mépris. Et le fait est qu'au 
lieu de nous offrir de l'inconnu, on ne nous parla 
que d'esprits qui furent autrefois des nôtres, pn ne . 
nous fit parler que par eux ; pas un mot d'espèces 
différentes de l'humanité, d'espèces collatérales, su- 
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périeores ou inféneares à la nôtre. Et partout où se 
ûiisaieDt les mêmes tentatives, on n'obtenait qu'une 
seule et même chose ; partout les prétendues révé- 
lations présentaient d'insignifiantes répétitions , 
qu'elles vinssent de l'archange Raphaël ou du phi- 
losophe Socrate, qui jouent le principal rôle dans 
celles des révélations qui portent encore le meilleur 
cachet (publiées par MM. Friedrich et Schweikhart, 
à Munich). 

Quelles que soient d'ailleurs les aberrations des 
uns ou des autres, peuples, poètes, mystiques, vision- 
naires ou philosophes, rien ne peut, sur la question 
des rapports de l'homme avec le monde spirituel, 
ébranler les principes admis par la raison et donnés 
par la révélation. 

11 est, d'abord, des rapports qui nous sont donnés 
par les faits de chaque jour,' rapports avec des êtres 
inférieurs, il est vrai, mais doués d'un certain degré 
d'intelligence, car des faits évidents établissent l'in- 
telligence des bêtes jusqu'à un certain point. Ils 
n'établissent pas une affinité véritable entre leur 
entendement et le nôtre, encore moins entre leur 
âme et la nôtre, puisque la différence est encore plus 
fondamentale entre la sensibilité et la volonté des 
deux espèces, la volonté libre et la sensibilité con- 
sciente étant étrangères à l'espèce animale. « Un être 
doué de la faculté de donner son attention et de celle 
de comparer, mais incapable de raisonnement, ne 
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pourrait jamais, dit La Romiguière (Leçons I, 194), 
de ses GODiiaissances tirer de nouvelles connais- 
sances. Telle est» ce me semble, la condition des ani- 
maux. Us donnent leur attention, ils font quelques 
comparaisons ; le raisonnement excède les limites de 
leur nature, quoique je ne veuille pas nier que, 
dans bien des circonstances, ils se conduisent comme 
s'ils avaient raisonné. if> On insiste souvent sur ce 
que le raisonnement leur est échu. 

Mais, en dépit de cette apparence de raisonnement, 
tout ce qui se passe dans l'espèce animale est un staPu 
quo absolu, ou dépasse si peu les limites arrêtées et 
connues qu'il y a absence réelle de tout progrès. D'ail- 
leurs, les animaux n'étant pas des êtres libres et 
n'ayant aucun de nos devoirs à remplir ni aucun de nos 
titres à l'immortalité, n'étant ni de notre nature ni de 
notre espèce, ne sauraient être pour nous des exis- 
tences auxquelles nous pussions, par un motif quel- 
conque, assigner le rang d'êtres moraux même d'un 
ordre inférieur. S'ils tiennent au monde intellectuel 
par des lueurs d'intelligence, cela ne peut ncMis obliger 
à les prendre pour autre chose que des instruments. 
Aussi, quoiqu'ils soient sur la terre infiniment plus 
nombreux que nous et partagent cette demeure avec 
n(ms au nom d'un droit qu'ils ne tiennent pas de 
nous, nous disposons d'eux comme nous l'entendons, 
sans autre obligation de notre part que de ne pas les 
traiter avec une barbarie qui serait un vice d'inhu- 
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manité. Si no»s les nourrissons, ce n'est pas que 
nous nous y croyions tenus, c'est miiquanent dans 
notre intérêt; et cenx4à mêmes d'entre eux que nous 
affectionnons, nous les sacrifions sans hésiter à nos 
conTenai^es les plus vulgaires. Forcée parla poli- 
tique de recourir à l'apologue, la morale a poétisé les 
animaux, et en a fait nos préoepteore. C'est ufne pare 
ccmvention. Le fait est qu'il n'y a rîM à apprendre 
pour nous de leur côté, etquec'estnous (jui leur prê- 
tons les moralités que nous tirons de leurs moeurs. 
L'on peut citer quelques feits instinctivement prati- 
qués par eux comme nous ayant servi de leçons. 
Mais douteux et en petit nombre, ces faits ne font de 
nos rapports avec eux ni des sources d'instruction, 
ni des sources de morale, et de qu^que façon que 
nous servent ces compagnons terrestres, qu'ils nous 
obâssent ou nous résistent, jamais, dans leur plus 
haut dév^oppement, nous ne les traitons comme des 
êtres qui nous touchent à titre de frères. 

Aux ^[>oques de la zoolâtrie , on a pu voir dans 
certains anim^aux les symboles de quelques divini- 
tés, et à ce titre, on a pu leur attribuer, sur l'homme, 
je ne sais quelle supériorité que la finesse ou la puis- 
sance des organes de plusieurs races motivent peut- 
être encore aux yeux des sauvages. Mais l'humanité 
n'est imitatrice des bêtes que dans la fable zoolfltre 
et dans la mythologie symbolique ée l'antiquité. 

11 ne rés«ilte donc, pour nous, de nos rapports avec 
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l'espèoe animale, «neune instractioD, «neun ava&tage 
moral, et pas plus de lumières ou de progrès que de 
nos rapports avec le monde végétal et minéral. Tout 
^re animé qui n'appartient pas au monde spiritud 
sous le poÎBt de vue éthique, n'm fait pas partie. 

Nous ne connaissons par conséquent aucune43lasse 
d'êtres au-ëessous de nous avec lesquels nous ayons 
des rapports moraui. 

Les rapports moraux de l'esprit humain ont lieu 
avec ses égaux ou ses semblables, des individus oudes 
réunions d'individus, famille, société, nation, huma- 
nité, et ce sont des rapports de coordination ou de 
subordination, exerçant sur la vie spirituelle l'action 
la plus profonde et la plus vouluedans le plan de la Pro- 
vidence. L'homme tel que la science pure le conçoit, 
l'homme dans une conditbn indépendante, n'est pas 
un idéal, c'est un pur être de raison. Et ainsi conçu 
ce serait en réalité un être de déraison, car n'étant 
pas réellement pour lui-même dans l'univers, il n'y 
serait qii'un monstre, s'il y était sans rapports. Aussi, 
il n'y est isolé nulle part, il n'y a pas d'homme qui ne 
soit dans des rapports quelconques avec d'autres. Le 
sauvage qui vivrait seul, ne serait pas encore un 
homme arrivé à l'état normal, à l'état d'être intel- 
lig€»t, conscient de ses intérêts moraux et de sa des- 
tinée complète ; l'anachorète qui , pour être seul, 
aurait nmapu tous ses liens, ne serait plus un homme. 
La condition nalurelle 4e l'homme, c'est une condi* 



152 PNEUNATOLOGIE. 

lion de rapports, et la condition sociale, indispensable 
à notre vie spirituelle, exerce sur le jeu de nos facultés 
une action à ce point salutaire qu'entre celui qui vivrait 
en dehors d'elle et les autres, il y aurait un abîme. Sans 
doute,la société ne fait pas de nousce que nous sommes, 
et chacun de nous conserve si bien son individualité, 
qu'élevés dans la même famille, à la môme école, par 
la même nation, nous différons toutefois encore par 
nosgoAts,nos habitudes,nos croyances, notre religion, 
notre nationalité, par toutes nos principales idées 
et par nos sentiments. Nos mœurs nous sont don- 
nées par les rapports où nous sommes nés et élevés. 
Cela est si vrai, que l'Homme est une abstraction. On 
n'est pas Homme, on n'est pas Européen, on n'est 
pas Français, on n'est pas même de sa ville ou de son 
village; c'est à peine si l'on est de sa famille : on est 
soi. Né et élevé dans le sein d'une autre nation, d'une 
autre ville, d'une autre famille, on serait tout autre; 
car nos rapports modifient non-seulement tout le 
jeu de nos facultés intellectuelles, mais façonnent 
encore notre intelligence elle-même. 

Quant aux rapports avec des esprits supérieurs, 
sauf l'Esprit suprême, il n'y a de notre part encore 
que de vives aspirations. Des relations avec des intel- 
ligences supérieures à la nôtre ne pourraient qu'exe^ 
cer une influence salutaire sur toute notre pensée, 
que l'étendre et l'élever; et l'homme, naturelle- 
ment disposé à s'élever lui-même et à se rapprocher 
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de l'idéalité suprême qu'il trouve en son sein, aspire 
sans cesse à des relations célestes. 11 les désire tou- 
jours. Il y compte à la moindre lueur de quelque phé- 
nomène qui semble les promettre et il proclame ses 
espérances dans tous les siècles. S'il n'a pu réussir 
enocM-e à établir des rapports certains, néanmoins 
sa croyance, qu'il est appelé dans des rangs supérieurs, 
demeure la même. Aussi est-il des pneumatolo- 
gués qui proposent sérieusement des théories de com- 
munication fondées tantôt sur tel agent, tantôt sur tel 
autre. On nomme, par exemple, la force électro-ma- 
gnétique, qui existe sans nul doute dans la na- 
ture physique, mais ne paraît guère appelée à relier 
ensemble les diverses fractions du monde spirituel 
(V. Ed. Widemann, Religion mid natv/r, )y on l'éther, 
dont l'esprit, pendant sa vie terrestre, se forme d'après 
cette hypothèse un corps de lumière avec lequel il 
demeure uni éternellement. (V. Stilling, Théorie der 
Geisterkunde, § 87.) On peut dire sans nul doute 
qu'entre ce corps si grossier, qui souvent semble 
voiler l'esprit au lieu de l'aider et le paralyser plutôt 
que de le servir, il est un intermédiaire plus subtil, 
plus propre à Télever dans d'autres régions, et que, 
plus développé, il rendra un jour l'organisme beau- 
coup plus utile à l'âme pour ces excursions. Mais 
pour la science positive, nos rapports avec les ha- 
bitants des autres globes n'existent pas encore. A 
ceux-là mêmes qui les croient réels, ils ne donnent 

T. II. 9. 
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aacQii fak observable pour lesawtres. Nul aurtre que 
Swedenborg n'a pu d'après ses instructions commu- 
niquer aveeles esprits, et Ton peut demander si, de 
tous les phénomènes allégués, il en est un de con- 
staté. Sauf les visions, les extases et les clairvoyances 
transitoires, très-admises dans les sanctuaires, mais 
très-contestées dans les écoles, y en a-t-tl un seul qui 
apporte une modification notable au jeu ordinaire de 
nos facultés psychiques ?0r, si cela n'est pas, ne faut- 
il pas en conclure que nos rapports avec les intelli- 
gences supérieures ne sont pas nécessaires, et que ces 
intelligences n'exercent de leur chef aucune influence, 
ni sur nos facultés, ni sur nos destinées ? 

Nous verrons en son lieu ce que l'angélologie et 
la démonologie chrétiennes nous enseignent sur les 
anges messagers de Dieu et sur les démons qui jouent 
un rôle dans notre existence terrestre. Mais, d*abord, 
ils ne doivent pas être confondus avec les habitants des 
sphères ; puis, nous sommes à leur égard dans une in- 
dépendance plus grande, que notre globe ne l'est à l'é- 
gard des autres, car elle est absolue. L'appréciation de 
Kant de nos rapports avec le monde des esprits, exprimée 
dans plusieurs écrits, est donc pure et saine dans ses 
conclusions. (Lettre à mademoiselle de KnoblochJ.j 
p.457-1 758. — Rêvesd'v/nvisiormaire, éclàirdsparles 
rêves (Twn métaphysicien, 1766. — Sur les aberrations 
de Venttwusia^me mystique, QEuvr. t.X,p.99-1790.) 
Mais il y a dans ces pages plus de moquerie qu'il ne 
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convient de la part d'un philosophe qui oe peut s'em- 
pêcher de faire kii<-méme de singulières ooncessions 
au sujet des facultés extraordinaires de Tâme et de 
sa clairvoyance dans le sommeil ordinaire et dans le 
sommeil magnétique ainsi qite des notions que nous 
avc»is pendant ce sommeil. Quant aux notions 4a 
sommeil ordinaire, je m'imagine, dit-il, qu'elles sont 
plus claires et plus étendues que nos idées les plus 
claires à l'état de veille , vu que, pendant l'absence 
cecnpl^e des sensations extérieures, ce travail est à 
attendre d'un esprit aussi actif que l'est l'âme. (V. 
Œîw. m, pag. 71.) Quanta la clairvoyance, il dit : 
Si l'on compare et si l'on pèse les avantages et les 
désavantages qui peuvent résulter pour un homme 
qui est créé non^eulement pour le monde visible, 
mais qui est organisé jusqu'à un certain point pwr 
le monde invisible (à la condition toutefois que pareil 
être ait existé), un don de cette nature ressemble 
tout*à-fait à celui dont Junon gratifia Tirésias, en le 
privant d'abord de la vue pour pouvoir lui accorder 
ensuite le don de prophétie. Car nous pouvons affir- 
mer que la connaissance contemplative d'un autre 
monde ne peut être obtenue ici-bas par l'homme 
qu'avec la perte de quelque peu de cette intelligence 
dont il a besoin pour l'existence actuelle. 

Là est la vérité. Qn peut affirmer sans crainte 
qu'on n'acquiert la vue de nos rapports avec les in- 
telligences supérieures qu'à la suite d'une telle fami- 
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liarité avec les choses intellectuelles, et par une telle 
élévation au-dessus des choses matérielles que la 
vie dans Tune de ses régions nuit à la vie dans 
Tautre. Mais, à côté de cela, il est, avec le monde S[h- 
rituel, un rapport qui nous est à ce point naturel et 
familier qu'il nous enrichit sous tous les points de vue, 
sans nous priver d'aucun de nos dons ordinaires, 
j'entends les rapports avec Tlntelligence suprême, 
rapports admis de tous ceux qui aiment Dieu lui- 
même, rapports forcés , inévitables, et qui exercent 
sur le jeu de nos facultés une action d'autant plus 
profonde qu'ils les subordonnent absolument à une 
volonté qui n'est pas la nôtre, et qui ne la devient que 
par un acte de soumission. Car tous nos rapports avec 
l'Intelligence suprême ont ce caractère, que si ail- 
leurs nous pouvons lutter ou devons même résister ; 
si nos idées, nos sentiments et notre volonté, peuvent 
aller avec quelque gloire contre la volonté, le sentiment 
et les idées de tous, même de nos conducteurs et de 
nos maîtres, ici une soumission entière est notre uni- 
que devoir et même notre unique voie de salut. En 
effet, si la lutte est belle ailleurs et si nous grandissons 
par nos résistances, ici nous péririons. C'est que si, 
ailleurs, nous pouvons faire autrement et mieux, don- 
ner plus que nous ne recevons, ou gouverner au lieu 
d'obéir, ici c'est tout le contraire. Aussi vis-à-vis de 
Dieu nous obéissons *sans déroger ou nous nous 
élevons par l'obéissance. Si humbles que nous 
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nous y fassions, nous ne nous abaissons point. 
Plus nous y sentons notre néant, plus nous sommes 
à même de comprendre, par la grandeur de notre 
Auteur, celle où il nous appelle. Et cela nous 
écrase ou nous paralyse si peu que, tout en nous 
montrant notre infériorité, ces rapports animent, ei^ 
citent et fortifient tous les sentiments de notre dignité 
personnelle. 

En nous suggérant des idées divines et des affec- 
tions divines, ces rapports, nous le sentons, mettent 
pour ainsi dire Dieu en place de l'homme. Or nous 
savons que ce n'est pas là nous dénaturer; qu'au 
contraire, c'est assurer notre destinée naturelle, ame- 
ner notre développement moral le plus complet et 
nous rendre à notre état normal le plus pur. Car, là 
oîi l'homme s'applique sciemment et systématique- 
ment à la substitution, il arrive à un état de liberté et 
d'élévation qui font, de ses idées et de ses œuvres, des 
choses nouvelles. C'est ce règne de l'esprit divin 
dans l'esprit humain où l'homme ramené à Dieu, 
l'homme spirituel, ne se juge plus que d'après ses 
rapports avec Dieu et n'a plus d'autre point de vue dans 
ses aspirations que ce précepte de la perfection chré- 
tienne : a Soyez parfaits comme Dieu est parfait. » 

Savoir la volonté de Dieu, s'appliquer à la faire par 
soi-même, selon ses moyens, et la faire régner partout 
où ils peuvent atteindre dans toute l'espèce d'êtres 
moraux à laquelle nous apparteuons ; vivre ainsi dans 
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TunioD la plus intime avec Dieu, et mettre sans cesse 
toutes nos facuttés à son service : voilà nos vrais rap- 
ports avec le monde supérieur. 

Et la certitude de ces rapports, puisée d'abord è la 
source la plus pure, la conscience, s'accrott sans cesse 
^r la féconde abondance de cette source de vie spiri- 
tuelle, car ce sont ces rapports qui fécondent le plas 
Tâme et nourrissent le mieux Tintelligence. 

S'ils ne répandent pas un jour absolu sur les ques- 
tions les plus élevées de l'existence, s'ils ne nous 
disent pas le but de la condition actuelle de l'esprit, 
l'histoire future de son organisme et tous les mystères 
de sa destinée, du moins ils donnent à nos solutions 
un haut degré de pureté, un degré qui ne se prend 
que là où ces sentiments puisent aussi leur phis 
grande fermeté. 

Telle est l'énergie de ces influences qu'il en ré- 
sulte pour l'esprit humain des situations spéciales, 
des conditions anorma:les où il paraît avoir des facul- 
tés et accomplir des opérations d'une plus grande 
portée que de coutume. Elles sont à ce point extra- 
ordinaires qu'elles dépassent de beaucoup l'intuition 
rationnelle et la contemplation spéculative, que nous 
avons considérées, prises à leur degré le plus élevé 
et le plus intense, comme les opérations les plus 
hautes. 

Ces situations sont l'exaltation, l'extase, le ravisse- 
ment et la vision. Elles doivent "êtpe distinguées avec 
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soin, d'on c6té, de rinsfnrtffeîoD, de la révélation et 
do prophéièisfioe, qui appartiennent i nn autre ordre 
de lohoses, étamt des activées m des communioa- 
tiovis eitraor^naires de la part de Dieo, tandis que 
les phénomènes dont il s'agit sont des activités et des 
élevatimstestraordii^îres de la part de T homme ; et 
d'un «avFtreeôté, du ppessedrtiment, de la seeonde vne 
et de la olairvoyanoe, dontil a été question et qui n'ont 
pas la reUgion ponr source. Les situations anormales 
qui tiennent à nos rapports avec Dieu, font que l'es- 
prit, loin d'être enchaîné, engourdi ou paralysé 
par un organisme reb^e, se sent au contraire comme 
affranchi de ses liens, transporté au-dessws de ses 
Ififiites et ^en dehors de la matière dans une sphère 
puremeM intelligible. Devenu capable d'opérations 
surnaturelles, l'esprit a tantôt l'air de sortir*du corps, 
tantôt cessaKt d'animer les sens externes, il semble 
se concentrer en lui-même et se retirer dans son 
sanctuaire intérieur sans nul besoin du monde, ni 
de l'organisme sensible. 

En effet, dans l'extase et dans le ravissement, il n'y 
a pas de modification dans les organes ; elle n'est que 
dans l'esprit, mais elle est grande. 

On a dit'quel'eiftase est l'exagération et l'abus de 
la prière, mais c'est là prendre un trait spécial pour 
un caractère universel. L'extase est l'élévation antici- 
pée de l'esprit dans une sphère autre qne la sienne, 
une existence psychique en dehors des oonéitions 
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ordinaires du monde physique, une suspension des 

sens, une cessation du jeu des organes, telle que 

. l'esprit y a Tair d'abdiquer la terre pour saisir le ciel. 

Estrce là un abus réel ? Sans nul doute. L'esprit 
seplait à s'absorber ainsi dans ce qui le captive ail- 
leurs ; mais il abuse si peu de ses forces, qu'au con- 
traire l'extase est involontaire. C'est une extraction du 
monde matériel, mais elle est opérée par une attraction 
du monde spirituel, attraction provoquée ou aidée par 
un élan personnel, cela est vrai, mais où la puis* 
sance d'en haut est plus forte que celle d'en bas. 

Toutefois, il faut bien distinguer l'extase d'ordre reli- 
gieux ou mystique de ce qu'on appelle abusivement 
l'extase en esthétique ; l'état où l'âme s'absorbe dans 
. l'admiration d'objets invisibles diffère de la simple 
admiration d'objets sensibles. 

Une simple extase artistique ou poétique n'a rien 
de. commun avec celle de la piété, du mysticisme ou 
de la théosophie. Née à propos d'objets assez petits, 
car il y a des organismes qui s'extasient même sur 
les détails insignifiants d'une œuvre d'art ou de poé- 
sie, la première est si fréquente qu'on s'extasie sur 
le plus simple moii/* d'un morceau de musique. 

La bizarrerie des enthousiastes peut jeter le discré- 
dit sur bien des extases de ce genre, mais il n'atteint 
pas l'extase véritable. 

L'extase religieuse, d'une nature toute spirituelle, 
est, comme son objet, ce qu'il y a de plus sublime 
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et de plus grand dans Tesprit de l'homme pris dans 
sa pureté. Variant d'ailleurs dans ses nuances, elle 
franchit souvent la sphère et les limites de cette 
existence. Mais d'autrefois elle se réduit simplement 
à des perceptions supérieures, extatiques ^ob l'Ame se 
sait parfaitement en son lieu ordinaire. Cet état, qui 
n'a rien d'irrationnel du tout, doit être distingué d'un 
autre très-irrationnel, de celui des visions extatiques. 
Dans la rigueur du langage, tout état d'extase serait 
une sortie de soi, du monde auquel on appartient ; 
mais ce mot est figuré comme celui de ravissement, 
qui d'ordinaire n'implique pas non plus un transport 
réel. II est vrai que les écrivains, d'ailleurs les plus 
attentifs, n'emploient pas toujours ces mots selon 
leur véritable portée ; il est vrai même qu'ils ne dis- 
tinguent pas toujours le ravissement de l'extase; mais 
un point de vue sur lequel tous sont d'accord, c'est 
que cette dernière est le fait le plus éclatant du rap- 
port de l'âme avec le monde intellectuel, et en parti- 
culier avec l'Intelligence suprême. 

Nous avons dit qu'elle a des formes très-variées, 
sa nature même en explique la diversité. Il est des as- 
sertions, ou même des théories qui veulent positive- 
ment que l'extase transporte l'esprit, non pas au figuré, 
mais en réalité, de telle sorte que pendant son ab- 
sence, le corps ne soit plus qu'un cadavre. 

Ce sont des exceptions. Qu'on en juge. 

Philon affirme que Dieu le mettait souvent en cet 
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état, lui inspirait la vérité, le remplissait 4e la plus 
vive oon^iction, lui accordait la jouissance du Bean 
divin , ce qui était la plus précieuse des choses. 
[Demigr, Abrah. I, p. 441.) 

Plotin, d'après son disciple et son biographe Por- 
phyre, deux fois dans sa vie jouit de la vue de Dieu. 
Car la vision complète Teitase ; elles se suivent de si 
près qu'elles se confondent souvent. Proelus aussi, et 
la plupart des néoplatoniciens offrent ce mélange. 
De rintuition philosophique ils passent à la médita- 
tion contemplative et de celle-ci à la vision eitatiqoe. 
En effet, ces enthousiastes voient les divinités non-seu- 
lement du regard de l'intelligence, mais de leurs yeux. 
Et ce passage d'un phénomène à l'autre, de l'intuition 
rationndle à la vision mystique, est fréquent. A cet 
égard, les mystiques chrétiens sont d'accord avec 
ceux du polythéisme de l'Inde ou de la Grèce, avec 
ceux du judaïsme et du mahométisme ; et les mysti- 
ques protestants, Bœhme, Swedenborg, Jeanne Leade, 
avec ceux du catholicisme, S. Bonaventure, Gerson, 
sainte Thérèse, saint François de Sales et ie philo- 
sophe Saint-Martin. Sans doute, ils diffèrent sur la 
nature même de l'extase, et varient à l'infini sur les 
circonstances ou les résultai du phénomène, sur la 
suppression des sens, sur la puissance de l'esprit de 
se détacher de l'organisme pour se transporter dans 
d'autres sphères, sur la faculté d'y voir par lui-mtoe 
et sms les sens ce 'qu'on ne peut yeiv que là, et même 
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sur la îàooM d'y jouir de mvisseineiits eëlestes supé- 
rieors àioettxide oe moDde« Mais tous, n hunibles 
saîen^ils, passesl de Tidée au désîr de woir; de la 
médhatk»! à la oontemplation ; de la «ontemplatiofi à 
rintoîtioD ; de l'iMuition à la vision. La rue de Dieu 
est leur but cofianany et «c'est presque un aete d'hu- 
milité de la part de la simple reftigiettse, de ne vmr 
que sou qpon i)ëleste ou le obcBur des afDges et l'ar- 
mée des cieux. 

Et cette vision n'est pas tme intuition intelleotuelle 
on idéale, c'est une Yoe réelle, prenant corps eit figure. 

Les rapports de l'e^yrit humain avec l'Esprit divin 
présentent d'autres nuances, amèneiirt dans le jeu 
des feeultés psychiques d'a«tres modifteations et pro- 
daiseDt des siletaitiions plus «xtraordînaires : celles de 
l'inspiration et du prophétisme. Mais ces situations 
étaiit le fait de Wim plutôt que cehii de l'homme, ap- 
partiennent au gouvernement divin du monde spiri- 
tuel «t seront mieux examinées ailleurs. 

De tout ce qui ^e constate ici isur les situ«(tions où 
l'âme se Irrouve en vertu de ses rapports avec le Su- 
prême, il résulte : 4"" que ces situations attestent une 
affinité profonde entre l'Ame et Lui, et sinon une 
union substanëeUe, du moins une commnmion essen- 
tielle; S^ifm cette «communion, si vraie et si réelle, 
est si peu sensible dans la. vie ordina'ire qu'elle ne 
pèse pas sur nous ; 3"" qu'elle n'affecte en rien la -lé- 
gitime îodépendanee des Amesternestres et n'autorise 
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aucune d'elles à dire, où que ses penchants ne soient 
pas les siens, ou que sa liberté soit dans la dépen- 
dance, sa carrière forcée et sa faiblesse un effet de né^ 
cessités supérieures ; 4*^ que cette communion tend 
au contraire à affranchir l'homme de tout ce qui n'est 
pas de son essence pure et spirituelle, à l'éclairer 
de lumières plus hautes et à l'appuyer de forces plus 
puissantes que celles dont il dispose en dehors de 
cette sphère où il peut entrer, où tout l'appelle, mais 
où rien ne le pousse malgré lui. 

En face de tous ces témoignages si variés» si peu 
critiques, si mêlés de vues ascétiques et de tendances 
mystiques, la philosophie peut hésiter. Mais elle n'a 
pas de raison pour dire que tout ce qu'on affirme à 
cet égard est de pure illusion, que pour l'esprit bu- 
main, en sa condition actuelle, l'affranchissement des 
liens de l'organisme jusqu'à un certain degré, l'extase 
véritable, est impossible. C'est une sphère où le pied 
perd un peu terre et où il faut craindre de s'engager, 
puisque la tête y passe dans les nuages. Mais si c'est 
une raison pour douter, c'en est une aussi pour ne pas 
affirmer l'impossibilité. C'est, après tout, par la 
région des nuages qu'on s'élève au soleil ; et qui- 
conque craint de s'élever là doit renoncer, sinon à 
toute vérité, du moins à ce qu'il y a de plus haut en 
philosophie. Ne serait-ce pas téméraire, en effet, que 
d'affirmer l'âme à ce point emprisonnée dans l'orga- 
nisme qu'elle ne puisse le franchir et l'extase oon- 
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traire aux lois de la nature, quand la nature de Tâme 
est à peine entrevue, quand nous connaissons à peine 
le jeu normal de ses facultés? Dans ce jeu, nous le 
savons bien. Dieu s'est réservé une part plus grande 
que la nôtre. Or, les lois de la nature n'étant pas 
autre chose que sa volonté, rien n'autorise à dire 
qu'un état où l'âme serait mise en présence de Dieu, 
en dehors du concours de notre organisme, serait 
contraire à ces lois. Car un tel état est si peu anormal 
que chacun s'y croit sans cesse dans les élans de sa 
prière. Le spiritualisme ne doit donc pas contester 
la possibilité de ce qu'il désire philosophiquement et 
de ce qu'il croit religieusement. Mais c'est son droit et 
sa mission d'interroger chaque phénomène d'extase 
comme une apparition nouvelle, sans prévention, 
sans parti pris, en dépit des théories du passé, sans la 
superstition du moyen-âge et sans l'incrédulité du 
XVIII* siècle, avec l'impartialité du nôtre. 

Ce grand devoir rempli, et la philosophie débarras- 
sée des faits dont la religion se débarrasse avec elle, 
il ne faut pas qu'elle rejette tous ceux qui dépassent 
l'observation directe. La philosophie a sans doute le 
droit de ne s'occuper que de ce qui touche l'intelli- 
gence par l'intervention du monde sensible, et elle 
peut se faire un mérite de la distinction entre ce qui 
est de science et ce qui est de foi. Mais elle sait par- 
faitement que, s'il est des choses qui se constatent par 
voie d'observation, celles du monde spirituel ne sont 
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pas toute» de ce nombre. On peut rejeter les astres. 
Cela se fait là où la science courte à écarter les 
questions insolubles, et à .déclarer insolubles toutes 
celles qui sont difficiles, mais cela n'est pas du goût 
de tous les philosophes. Toutes les grandes questions 
conduisent à Tabsolu, qui est pour nous l'iosoluble 
par excellence. Or, loin de p(niyoirfiiir ces questions, 
c'est la mission de la philosophie de les suivre tai^ 
qia'elle peut, et c'est u» peu aurdelà de ce qui parait 
possible à tous que glt l'origine des choses. Qu'un 
phéiMNBène soit un peu d'au-delà, ce n'est donc pas 
une raison de l'abandonner. Tout ce qui se reflète ^ se 
passe dans l'homme, de quelque orq^ine qu'il soit, 
est de notre domaine, de^eelui de la philosophie po- 
sitif e^ de celui de la philosophie spéculative^ 

En résumé, s'il n'esl guère philosophique de(»oire 
à l'extase sur le dire de la fraude ou de la crédulité, 
ce qui est très^philosophique, c'est d'y croire ayec 
des raisons suffisantes. Et ce qui est plus philoso- 
phique encore, c'est d'en accepter tDutes les oonsé- 
queaces et d'en déduire toutes les inductions légi- 
times. 



CHAPITRE V. 

De l'origitte et du but de la eréaiton fptrîlueUe. 

I. — Vorigine dM. monde spirituel. 

L'absolu seul éttnt éternel, le monde des intelli- 
genees finies a reçu son eustence, il ne se Test pas 
donnée. Et il a pris son origine comme son être, non 
pas en lut-même, mais dans un autre. £n d'autres 
termes, créé par une puissance au-dessus de la sienne, 
sa destinée a été fixée par une pensée plus haute que 
la sienne. 

S'il était tout simplement devenu par lui-même oe 
qu'il est, et s'il n'était pas l'effet d'un acte de Yolonté 
suprême ou ,de création divine, c'est aussi en lui- 
même qu'il faudrait cbercber sa cause et son principe. 
Hais puisqu'il n'a rien de nécessaire en lui-même, il 
ne saurait être causa sui^ et puisqu'il n'a pu, en der- 
nière analyse, devoir son existence qu'à l'Être absolu, 
c'est en celui-ci qu'il faut reconnaître son principe, le 
fait et le motif de *sa création. Cela est forcé et ne 
comporte ni développement ni démonstration. La rai- 
son universelle l'a toujours entendu ainsi, et les textes 
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sacrés, en disant que c'est Dieu qui a fait le ciel, la 
terre et la mer, ainsi que tout ce qui s'y trouve 
[Actes XIV, 15), ne font que résumer les dogmes de 
cette raison. Les mots, ce qui est swr la terre et dans 
les deux [Colossiens I, 16), embrassent évidemment 
le monde spirituel; et pour la révélation comme pour 
la raison, ce monde est Tœuvre de Dieu. 

II. -^ L'époque de la création. 

Le principe de son origine donné, restent deux 
questions spéciales dont la solution a souvent été 
tentée par la raison spéculative, et qui demeurent 
encore voilées toutes deux, à savoir l'époque et le 
mode de cette création. 

Quant à la première de ces questions, celle de 
l'époque, elle a de grandes difficultés, lorsqu'il s'agit 
du monde matériel ; elle en a de plus grandes encore 
dès qu'il s'agit du monde spirituel. La raison en est 
évidente. Nous n'avons pas là, pour nos inductions, 
le même genre de phénomènes, ceux de la géologie 
et de la cosmologie. On a voulu, pour cette raison 
même, se dispenser de toute discussion. On a donné 
un autre motif d'abstention. On a dit que le temps 
n'étant pas pour l'Éternel, nul ne doit chercher la 
date de la création d'un monde spécialement fait à 
son image. Mais puisque Dieu seul est d'éternité, et 
que ce monde n'est pas d'éternité comme lui, on est 
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bien forcé d'admettre une création dans un temps 
donné, à une époque. Le monde n'est éternel que 
dans la pensée divine; et dire que Dieu Ta créé d'éter- 
nité, puisqu'il a toujours été dans la conception 
divine, c'est dire un non*sens, puisque dans ce cas, 
tout ce qui est serait éternel comme Dieu lui-même. 
En effet, dire que les intelligences sont éternelles 
puisqu'elles le sont dans la pensée de Dieu, et que 
ce qui existe là existe bien réellement, c'est faire 
toutes choses contemporaines de Dieu. En d'autres 
termes, c'est nier la création et nier implicitement 
toute distinction entre la nature et son principe ou 
son auteur. Or, en pur spiritualisme, cela ne peut ni 
se supporter ni se concevoir. En pur spiritualisme, 
Dieu ayant créé le monde spirituel comme il crée 
tout, nous sommes forcés de dire, en parlant notre 
langage, qu'un espace de temps quelconque s'est 
écoulé avant la création de ce monde. 

Mais de quelle longueur faire cet espace selon les 
mesures du temps adoptées par les hommes ? 

A cela nulle réponse péremptoire ne saurait être 
faite au nom de la raison ; aucune n'est faite non 
plus au nom de la révélation, et articuler une époque 
précise, ce serait tomber dans la faute de Georges le 
Syncelle, qui fixe, non-seulement l'année, mais en- 
core le jour (vendredi) et l'heure (six heures du soir) 
où fut accomplie la création physique. Dans l'état 
actuel de la science, cela ne serait plus téméraire 
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seulement, cela serait insensé. Mais la question est 
tout autre s'il ne s'agit que d'une époque compa* 
rative, par exemple, de Fantériorité relative, soit du 
monde spirituel» soit du monde matériel. 

Sur cette question, qu'on ne peut pas ne pas élever, 
deux opinions sont présentées avec une certaine au^ 
torité, celle d'abord qu'il faut adoiattre l'antériorité 
du monde spirituel à l'égard du monde physique ; 
celle ensuiteque l'antériorité des diverses classes d'in- 
telligences doit être entendue en raison du degré de 
leur élévation, les plus rapprochées de Dieu devant 
être naturellement les premières en date. 

En effet, pour ce qui est de l'antériorité relative 
des deux mondes, un philosophe qui sait aussi bien 
la pneumatologie polythéiste que celle des textes 
révélés, Origène, fixe hardiment l'époque de la 
création spirituelle ayant celle du monde physique ; 
et saint Augustin, sur ses traces, la porte au premier 
jour de la création. (De civitate Dd XI ^ 9-19.) 

Mais en admettant comme naturelle l'antériorité 
du monde spirituel , ces deux pensées semblent do- 
minées sans le vouloir par une théorie qui a séduit 
les plus grandes intelligences et qui pourtant n'est 
pas pure, celle de l'émanation. Que le principe du 
monde spirituel ait d'abord donné l'existence à ce 
qu'il voulait faire le plus semblable à hii-même, cela 
paraît d'abord plus naturel. Puis, à cette considération 
on en ajoute une autre, c'est qu'évidemment les anges 
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sont antérieurs à rfaonnne» puisque Dieu dit, selon la 
Genèse : « Faisons Thomme à notre image, » et que 
cette proposition s'adresse aux intelligences célestes. 
Mais, d'abord, ce n'est là qu'une interprétation dont 
rien ne garantit l'exactitude, puisque tout nous laisse 
dans rignorance sur ceux auxquels peut s^adresser 
cette apostrophe. Ensuite cette apostrophe a toutes les 
apparences d'un anthropomorphisme, et à ce titre 
elle ne garantit pas le fait qu'on en voudrait déduire. 
En dïét, la Genèse ne parle pas d'une création d'esprits 
autres que l'homme. Elle mentionne ces esprits en 
parlant de l'ange gardien du paradis comme faisant 
partie d'êtres connus, et dans la pensée de son auteur, 
les anges sont évidemment plus anciens que les 
hommes. Mais quand même ce texte, oii le Roi des 
cieux délibère avec les armées célestes comme un 
monarque d'Orient, ou d'autres plus explicites, établi- 
raient formellement l'antériorité de cette classe d'es- 
prits qui sont considérés comme les messagers de 
Dieu [Livre de Job^ ch. XXXVIII, 6-7), rien ne nous 
autoriserait h conclure que tous les êtres du monde 
spirituel ont été créés avant le monde matériel. On a 
vouIb induire cette antériorité et en fixer la date au 
premier jour de la création, en vertu de ces mots : 
Au commeDcement Dieu fit les ciewc et la terre. On a 
dit que le mot vieux indique les habitants des cieux. 
Cela peut être, mais il peut fott bien aussi n'indiquer 
que ks deiaeures ou les sphères céiestes, de même 
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que le mot terre n'indique qu'une demeure, qu'une 
sphère céleste. 

La question ne pouvant se trancher au nom de 
l'autorité, on insiste au nom de la raison. Dieu, dit- 
elle, qui est d'éternité , n'aurait-il rien créé avant le 
moment où il forma l'univers physique appelé le 
ciel et la terre? Et s'il a créé quelque chose, comment 
n'aurait-il pas, avant tout, créé le monde des intelli- 
gences ? N'est-il pas plus rationnel de répondre affir- 
mativement que négativement? Qu'y a-t-il de plus 
rationnel, en effet, que d'admettre dans l'œuvre 
entière de la création cette succession graduée : 
d'abord les intelligences célestes ou les messagers 
divins et universels plus élevés que les esprits atta- 
chés aux divers globes ; puis ces divers globes ou le 
monde matériel ? Sans nul doute. Mais naturellement 
il faut s'arrêter là, et religieusement aussi ; car les 
autres êtres moraux destinés à chacun des globes 
n'ont pu paraître qu'au fur et à mesure que l'habita- 
bilité de ceux-ci permettait de les y appeler. En effet, 
rien ne semble plus naturel que d'admettre la créa- 
tion de la demeure avant celle de ses habitants. 

Il faut, en vertu de nos textes sacrés, comme au 
nom de l'a raison, intercaler la création des globes 
entre celle des esprits supérieurs et universels et celle 
des êtres inférieurs et locaux. Après la création des 
cmgesy celle du monde physique, puis celle des êtres 
qui occupent chacune des sphères disposées pour en 



PNEUMATOLOOIE. 173 

avoir. Si les habitants des autres globes nous ressem- 
blent, ils *n 'ont étéappelés à Texistence qu'à mesure de 
la disponibilité de leurs demeures. 

Le contraire est admis dans certains systèmes, qui 
attribuent aux âmes humaines une existence antérieure 
à leur demeure terrestre, une vie plus intellectuelle 
dans une région plus pure. 

La création de la terre, postérieure à la chute de 
l'homme, n'a été motivée, dans cette pensée, que par 
la nécessité d'assigner à nos esprits abaissés un séjour 
conforme à notre nouvelle nature et propre à leur 
servir de lieu de purification. Mais c'est là une pneu- 
matologie très-hasardée ; et si d'une part la préexis- 
tence des âmes à l'organisme actuel est rejetée, d'une 
autre, l'antériorité de la création physique est dé- 
montrée quant à celui des globes dont nous connais- 
sons les habitants. Car l'antériorité de la création du 
système solaire dont la terre fait partie, sur la 
création de l'espèce humaine, est un fait proclamé' 
par les sciences naturelles comme par la révéla- 
tion. Or, ce que la science a constaté pour un des 
systèmes solaires du monde, la raison l'admet vo- 
lontiers pour tous les autres. Et cela étant, toutes 
les sphères habitées seraient antérieures à leurs ha- 
bitants. 

Mais ici se présente immédiatement une question 
qui, toute secondaire qu'elle est, offre autant de diffi- 
culté que la première : c'est celle de savoir (si les 

T. II. 10. 
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popolatiens sont antéri^res à leurs demeures) quelle 
est celte des populatioiis qui fut la première. Quel- 
ques docteurs donnent à celte de notre globe TantéPio- 
rite sur celte des autres. L'homme est pouraux du 
septième jour» et ils n'indiquent Torigine des intelli- 
genœs qu'au huitième, qu'au lendemain de la fin 
de la création matérielle. Maison ne voit pas bien ce 
qu'ils lentendent par intelligences : sont-oe tes anges ? 
sont-ce les habitants des autres globes? 

Quelque théorie qu'on admette, la grandeur de Dieu 
n'est nullement intéressée à la solution de ces ques- 
tions d'antériorité. Que sa puissance créatrice ait 
commencé par le monde spirituel et passé ensuite au 
monde matériel, du plus parfait au moins parfait, ou 
vice-^ersày elle a été et est demeurée la même ; et 
l'on peut indistinctement, sous ce point de vue, 
admettre l'ordre descendant avec les religions de l'an- 
tiquité ou l'inverse avec quelques théories modernes. 

En définitive, l'ordre ascendant nous paraltindiqué 
par une de nos théories les plus fermes, celle que 
l'homme est appelé à s'élever sans cesse , et qu'un 
degré plus haut commence pour lui à la fin de son 
existence élémentaire. Or l'analogie ne semble- 
t-ellepas exiger une élévation semblable pour toutes 
les autres parties de la création morale ? 

C'est donc aux classes inférieures qu'appartiendrait 
l'antériorité de l'existence. 

Cette opinion est d'ailleurs conforme au système 
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de ^ofrès et de perfectionnement général révélé par 
l'étude toujours plus approfondie de l'univers. 

On a objecté que, si le monde matériel a été créé le . 
premier. Dieu est demeuré un espace de temps infini 
sans rien créer, puisque la création de l'univers phy- 
sique n'a eu lieu qu'à une époque peu reculée. 

Mais, d'abord, nous avons vu que cette époque 
doit élre beaucoup moins rapprochée de nous qu'on 
ne Ta souvent dit. Ensuite, quand même on mettrait 
la création spirituelle avant la création matérielle, 
l'objection subsisterait de même. Car en mettant la 
création spirituelle même de mille milliers d'années 
avant celle, que des inductions tirées de la Bible nous 
donnent pour la création du monde physique, nous 
ne serions pas plus avancés, puisqu'il y aurait tou- 
jours un espace de temps à peu près incommensu- 
rable oîi il nous, serait de toute impossibilité démon- 
trer Dieu créateur. 

En résumé, il n'est rien, ni dans les arguments de 
la raison, ni dans les textes delà révélation, qui doive 
faire admettre l'antériorité du monde spirituel sur le 
monde matériel, et, dans le monde spirituel, l'anté- 
riorité des esprits de l'ordre le plus élevé sur les 
autres. Les opinions contraires sont pour le moins 
aussi probables, et la plus sûre de toutes, soit pour les 
époques relatives, soit pour l'époque générale, c'est 
cette simuhanéité que semble enseigner la Genèse 
dans les mots : « Au commencement Dieu créa les 
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deux et la ierre, c'est-à-dire l'univers matériel et ce 
qui y demeure. 

III. — Le mode de la création. 

La solution de toute question de mode ou de ma- 
nière étant impossible , la philosophie la plus spîri- 
tualiste, pour désigner de quelle façon a pu avoir lieu 
la naissance des esprits, leur issue de Dieu ou leur 
création, emploie elle-même des termes qui ne sont 
que des images, car Téradiation, l'évolution,* l'éma- 
nation, ne sont pas autre chose. Et la révélation, à son 
tour, s'exprimani sur l'origine de l'homme, parle en 
style figuré. En effet, la création par la voie de la 
parole n'est qu'une figure, puisque Dieu ne parle pas 
et qu'il n'a pas besoin de parler pour réaliser ses des- 
seins. La création par la main de Dieu (>î xj^ip fAou sTrowars 
TaOra Tràvra) en est Une autre, puisque Dieu n'a pas 
besoin de mains pour appeler à l'existence sensible 
ce qui existe dans sa pensée. La Bible et l'antiquité 
emploient sans inconvénient des figures plus maté- 
rielles encore, en comparant l'œuvre du créateur à 
celle du potier, et elles professent des doctrines em- 
preintes d'anthropomorphismes plus forts, en présen- 
tant celles de génération et d'incarnation. Si la créa- 
tion de l'univers moral ou physique par la parole 
(X070Ç) a prévalu dans la pensée religieuse, c'est qu'elle 
est le mode le plus parfait qui se conçoive d'une 
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manière sensible; et il n'est que juste de reconnaître 
que c'est la Genèse qui a donné la formule de ce mode 
à rbumanité. 

Mais il est bien évident que la volonté du Créateur^ 
la pensée divine, a suffi pour la réalisation du monde 
spirituel comme pour celle du monde matériel ; et 
c'est pour cela sans doute que les grands systèmes 
religieux, les plus explicites et les plus abondants en 
indications sur les êtres moraux, sont muets sur le 
mode de leur naissance. 

La oréation de l'homme fait une exception, sous ce 
rapport, car elle est racontée partout avec plus ou 
moins de détails. Elle est indiquée surtout dans les 
textes mosaïques avec une éclatante supériorité, non 
pas, sans doute, comme une dictée divine, mais 
comme une inspiration accordée à l'intelligence hu- 
maine. Elle contient ces points essentiels : 

1** L'homme n'est ni l'œuvre des éléments ni celle 
des génies secondaires, mais celle de l'Intelligence 
suprême, et il en est, sur ce globe, la créature la plus 
élevée. 

2® Il n'y a paru qu'au moment où tout était prêt 
pour l'y recevoir, et il y est le seul représentant moral 
de Dieu. 

S"" Il y est établi comme une espèce unique; du 
. moins nul vestige de races qui ne sortiraient pas 
d'une souche commune n'est à découvrir dans ces 
documents. 
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4'' il y «st sous deiii formes qui se nuanoent, 
celle d'homme -et celle de femme ; mais cette diffé- 
rence purement organique n'en constitue aucune 
dans son être inlellectuel et moral. 

S^ily est aussi sous deux natures, sinon contraires, 
du moins distinctes, Tune matérielle , l'autre spiri- 
Iwelle ; son corps tiré de la terre appartenant au monde 
physique, son Ame issue d'un souffle de Dieu au 
monde spirituel. 

Ces données sont en partie exprimées encore en 
style figuré : Le corps est de la terre transformée en 
Un organisme animé, et l'Ame un souffle de Dieu. 
Dieu ne se concevant pas avec un souffle et la terre 
n'étant pas un organisme vivant comme celui du 
corps humain, ces locutions ne sont évidemment que 
du langage figuré, et celui de la Genèse serait à 
remplacer par un autre, si nous en avions un plus 
parfait. Mais, d'abord, il ne s'en trouve pas, et ensuite, 
celui-là est bien entendu , car il contient clairement 
cette puissante doctrine , que , sous telles nuances 
d'organisme que ce soit, l'homme est sur la terre de 
la part de Dieu : il est y l'image morale et intellec- 
tuelle de son Créateur, et à quelque lieu, à quelque 
race, à quelque siècle qu'il appartienne, il y vit sous 
une seule et même loi , pour un seul et même but. 

Ces principes, qui ont la plus grande importance, 
quand même la spéculation abandonnée à elle seule 
les aurait jamais conquis, elle ne les aurait point 
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proclanoés de ce ton ; et si nous jugeons la portée de 
la raison humaine d'après tout ce qu'elle dit et fait là 
où elle ne s'est pas inspirée de la raison divine, ces 
priaeipes doivent demeurer acceptés, comme ils le 
sont» d'ailleurs, avec une déférence profonde. 

Un second texte de la Genèse développe ces hautes 
indications. Il dit de quelle matière est le corps, de 
quelle substance est l'esprit, quelle demeure est 
assignée à l'homme, quelle nourriture lui est donnée, 
quelle règle de conduite, quelle compagne, enfin de 
quelle fa{OB est née celle-ci et ce qu'elle lui sera. 

Ici encore abondent les anthropomorphismes si 
chers au monde primitif. Et ici peuvent abonder par 
GOûséquent aussi les objections du monde critique. 
Maifi rien n'est plus aisé ni plus puéril que les que- 
relles faites par une rhétorique d'école à une méta- 
physique primordiale. Ce qu'il faut prendre dans eet 
incomparable document, c'est la pensée de l'écrivain 
sacré, c'est le sens propre des mots, ce n'est pas la 
figure. S'accrocher à celle-ci pour la chicaner, ou 
pour se donner carrière sous sa poétique ampleur et 
y substituer notre philosophie moderne, c'est allégo- 
riser dans le sens du judaïsme hellénisant, c'est-à- 
dire prêter au texte ce dont il ne veut pas. S'imagn 
ner d'ailleurs que le style figuré n'offre que des fi- 
gures, que de la poésie sans idée, c^est errer trop 
naïvement. Quand il est dit : a Dieu prit l'homme 

qu'il avait formé (xoù IXajSc OcoC i^ov àvOpsoVov ov eWXa^t) 



180 raEUMATOLOGlE. 

et le mît dans Éden, » il n'est pas besoin qu'on se 
figure Dieu prenant littéralement Thomme par la 
main, comme Mentor saisit Télémaque, et le condui- 
sant en personne à la place qu'il lui assignait sur le 
globe. Mais si celui qui crée les êtres moraux, ne 
les prend pas et ne les mène pas par la main, il leur 
prépare bien réellement leur demeure dans l'univers, 
leur assigne la place qu'ils doivent y occuper dans 
un lien et dans un moment donné, et conduit si 
bien la destinée qu'ils doivent y remplir, qu'il n'en 
est pas un qu'il ne fasse aller là et ailleurs comme il 
platt à son amour souverain. Cela étant, se trouve- 
t-il dans une langue humaine quelque chose qui 
rende mieux cette idée que ne la rend là figure dont 
se sert la Genèse? Ce que l'écrivain sacré nous 
dit, dans un langage si frappant, sur l'installation 
de l'homme en sa demeure, nous sommes autorisés 
à l'appliquer à tous les autres êtres intelligents et à 
leurs demeures. C'est Dieu qui les a créés et qui en 
a peuplé l'univers. 

La raison de l'antiquité, trop humble en ce point, 
ne| voulait cette création qu'à la condition de n'être 
pas immédiate. N'osant pas se dire issue de Dieu di- 
rectement, pas plus que la matière elle-même, elle 
expliquait l'origine du monde spirituel, comme celle 
du monde matériel, par l'intervention de puissances 
secondaires, que le Dieu suprême aurait admises à 
son œuvre et qu'il aurait chargées de l'accomplir en 
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son nom. Si la raison moderne ne veut plus de ce 
système, qui appartient à la mythologie plus qu'à la 
pneumatologie sérieuse, elle doit cependant consi- 
dérer que le principe d'une sorte de délégation est 
professé par la révélation chrétienne, et ne peut 
pas être écarté aussi aisément qu'on le pense d'or- 
dinaire. 

IV. — La création indirecte ou la délégation de la 
puissance créatrice. 

Y a-t-il eu délégation pour la création du monde 
spirituel ? 

Cette question est du domaine de Thistoire et est 
fort difficile à résoudre, car elle implique une question 
de documents, qui implique à son tour la question de 
là révélation elle-même. 

Peut'il y avoir délégation de la puissance divine ? 

Voilà une question de métaphysique, et on peut, 
non-seulement l'aborder, mais la trancher. Car celui 
qui peut créer ou communiquer l'être et la vie, peut 
donner aussi facilement la puissance de communiquer 
l'être et la vie que de créer lui-même. Il peut évidem- 
ment déléguer, non pas sa personne, qui ne se dé- 
lègue pas, mais sa nature et ses attributs ; il peut dé- 
léguer l'œuvre ou les opérations qui s'accomplissent 
en vertu de ses attributs ; et s'il ne peut jamais com- 
muniquer la totalité de ses attributs, ce qui implique- 

T. II. 41 
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rait uoe abdication, une substitution ateohie d un 
autre en son lieu et place, du moins peut-il donner 
ce qu'il en faut pour la mission qu'il confère. 

Cela n'est pas douteux. 

Maisy a-t-il, dans Tordre spirituel, dans ]es degrés 
les plus élevés, et auprès de Di^i par conséquent, 
des puissances à ce point éminentes, divines en qud- 
que sorte, que Dieu ait pu leur déléguer une partie 
de son œuvre, et leur faire part d'une portion sufj^- 
santé de sa puissance pour l'accomplir ? 

Y en a-t-il qui soient assez parfaites par elles- 
ntômes ou par la seule délégation de Dieu pour 
n'être pas tentées de mettre en oubli leur mission et 
ses lois, ou vouloir accomplir dans l'univers des des- 
seins de leur conception contraires aux siens? 

Ce sont là encore des questions d'histoire. La ques- 
tion de métaphysique est plus simple, c'est celle 
de savoir quelle est la puissance que l'Intelligence 
suprême, principe de toute force, peut rationnelle- 
ment déléguer à d'autres, et quel est le degré d'indé- 
pendance qu'elle peut leur accorder. 

La liberté de disposer de ses attributs peut*elle aller, 
par exemple, jusqu'à l'exécution d'une ceuvre hostile 
pour sa pensée, peut-il donner ce qui déjouerait 
ce qu'il veut en le donnant? et une délégation à ce 
point étendue qu'elle permit de faire le contraire de 
ce qu'a résolu le déléguant, est*elle concevable? 

Telle est la question philosophique. Or, posée dans 
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ces termes, elle ^t résolue par le rai^oiin^iQant. 

Elle Test aussi par le fait. 

En effet, la dél^g^tioa donnée à Tbomme est res* 
freinte» déterminée. Dieu nous délègue, il est vrai, 
des pouvoirs très^tendus, avec la faculté d'en dis- 
poser à notre gré et sous notre seule responsabilité; et 
notre liberté va si loin qu'elle peut réellement con- 
trevenir aux lois les plus générales du monde, c'est- 
à-dire à la pensée et à la volonté divines. Mais ces 
contraventions étant prévues, sont nécessairement 
combinées avec Tensemble des choses» de manière à 
ne point empêclier ni même sérieusement entraver la 
marche ou le dénouement téléologique. Or, cette 
théorie^ nous sommes autorisés à l'appliquer à tous 
lesdegrés de la délégation, môme à celle de créer. 

Mais, est-il convenable que Dieu donne jusqu'au 
pouvoir de créer et qu'à côté de lui il y ait dans le 
monde d'autres puissances créatrices que la sienne? 

Évidemment ces puissances seraient ou des instru- 
ments aveugles ou des intelligences libres. Or, dans 
le premier cas, de quelle utilité seraientrelles, et dans 
le second, ne pourraient-elles pas réaliser des œuvres 
qui ne fussent pas conformes aux desseins de Dieu? 
Donc, il ne doit point déléguer. 

D'ailleurs, quel serait le motif qui l'y porterait? 

Certes, ce n'est ni le besoin d'éviter une fatigue ni la 
crainte d'ab^is&er sa grandeurà des détails où sa spiri- 
tualité souffrirait du contact avec les choses matérielles. 



184 PNEUMATOLOGIE. 

Tout cela paratt fondé en raison. Et cependant 
si, par la délégation. Dieu obtenait une élévation 
plus grande en faveur de ses agents, ou quelque 
résultat analogue, de Tordre moral aussi, la déléga- 
tion serait assez motivée aux yeux de la raison. 

Nous importe-t-il beaucoup de savoir ses motifs? 

Sans nul doute. Et Ton a dit avec raison, qu'il a pu 
les prendre dans le désir de faire accomplir les œuvres 
qu'il aime par des forces qu'il fait libres pour les faire 
morales paï* la liberté, et heureuses par la moralité. 

Il est vrai que la pensée moderne veut que Dieu seul 
exerce toute puissance, et qu'au monde entier il n'y 
ait aucune délégation. Mais c'est là, non pas une exa- 
gération évidente seulement, c'est une erreur, puis- 
que Dieu a confié au monde physique et au monde 
psychique, à la nature entière, des facultés créatrices 
qui concourent à ses desseins, avec une constance et 
une régularité admirables. 

La théorie exclusive, qui n'est pas la théorie pure, il 
, s'en faut, est d'ailleurs très-embarrassante en face des 
doctrines religieuses de tous les siècles, qui contien* 
nent la vérité sous des traditions plus ou moins riches, 
et sous des voiles plus ou moins transparents. Elle 
l'est surtout en face de nos textes sacrés, qui donnent 
cette vérité sous des formes très-positives. 

En effet, d'après la Genèse, c'est par une sorte de 
délégué que débute l'œuvre du Créateur. L'esprit de 
Dieu plana sur la surface des eaux, dit Moïse. On a 
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dit que Yeaprit de Dieu signifie tout simplement un 
vent punissant; et à la rigueur les mots comportent 
cette explication, puisque Thébreu dit, pour désigner 
une grande montagne : une montagne de Dieu. On a 
dit encore que ces expressions figurées n*ont pas 
d'autre objet que de rendre le mouvement primitif du 
monde : qu'ils le représentent comme le mouvement 
d'aile de Toiseau qui montre le vol à ses petits ; et 
certes cette explication est ingénieuse et cette figure 
rend bien l'idée du mouvement primitif imprimé à la 
masse du monde par la volonté toute puissante. On a 
dit, enfin, que le mot Vesprit de Dieu plana/nt sur 
les eaux n'est réellement que le souffle physique qui 
vint pénétrer le monde matériel lorsqu'il fut appelé à 
la vie, comme l'esprit de Dieu, le Saint-Esprit, est le 
souffle moral qui vint pénétrer le monde spirituel 
quand il fut appelé à la vie véritable ; et certes cette 
explication serait d'autant plus acceptable qu'elle se 
rattache plus formellement au dogme du Saint-Esprit. 

Aucun dogme n'est donc ni compromis ni même 
mis en question par ces interprétations. Cependant, 
si plausibles qu'elles soient, elles ne rendent pas la 
pensée de l'auteur qui, par les mots Esprit de Dieu, 
veut indiquer l'esprit de Dieu. 

Et qu'on ne craigne pas de rencontrer le Saint-Esprit 
dans ce document. Car l'intervention du Fils de Dieu 
dans la création du monde est de doctrine apostolique. 
C'est par le verbe, le Xo^oc, la parole de Dieu, que Dieu 
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a tout appelé à Texistênce. Et si la powfe (fe Sieu 
n est pas une siûiple figure, Veêptit de Dieu n'en est 
pas Ufie non plus. Or, la création par le A076Ç est si 
peu une locution figurée que cette théorie, il nous 
faut le dire, est ttès-positiTement celle de la dogma- 
tique chrétienne. En effet, que Moïse ait touln indi-^ 
queroû non ^intervention du A070Ç dans la création, 
saint Jean et saint Paul la professent tous deux. 
Le Fils de Dieu, non-seulement intervint dans l'œuvre ; 
mafe, de môme que Dieu fit par lui la création ma- 
térielle, il fit par lui la création spirituelle. [Évangile 
de saint Jean^ I, 12.) 

Quand la théologie spéculative se fait, de critique 
sceptique et de sceptique négative, elle dit que le texte 
qui donne cette doctrine, dont elle ne veut pas, es* 
de saint Jean, ou n'est pas de l'apôtre de ce nom; 
que si l'authenticité de cet évangile et sa rédaction par 
saint Jean est démontrée, il s'est laissé entraîner par 
une conception de Philon. Mais saint Jean a*t-il 
connu Philon? Et s'il l'a connu, a-t-il préféré son au- 
torité à celle de Jésus-Christ? Ou bien, Jésus-Christ 
ne i'a*t-il pas instruit de la vérité sur cette question? 
Mais si cela est, saint Jean a-t-il osé prendre sur lui de 
professer un dogme aussi essentiel sans autre autorité 
que la sienne? Il y a plus, cette théorie que saint 
Jean , qui n'a guère pu connaître les écrits de 
Philon, aurait prise dans cet alexandrin, l'apôtre 
Paul la donne aussi dans une épttre essentiellement 
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dogmatique et savante. ( Atiœ Hébr&uoDr I, 10. ) 

On dit que l'épttre aux Hébreux n'est pas de saint 
PauL Soit ; mais dequi est-elle? On Tignc»^; et si elle 
n'est pas de saint Paul, elle est de Tère apostolique 
dans tous les cas ; il y a donc, dans tous les cas aussi, 
un second texte à Tappui d'une doctrine si positivement 
professée par saint Jean. Mais il y en a un troisième, 
alorSy et celui-là est bien de saint Paul, car YÉpUre 
<mx Colossiens est de lui sans conteste, et elle donne 
aussi cette théorie de la délégation. (1, 16, 17.) 

Cela ne laisse pas de doute. 

On a dit que tout cela étant, le dogme des trois 
grandes manifestations divines serait ainsi indiqué, 
dès le début de la Genèse, d'une manière voilée, sans 
doute, mais formelle, et qu'en ce cas il serait étrange 
qu'un tel dogme ne se fût dévoilé tout-à-fait qu'au 
bout de quatre mille ans. Mais d'abord, ce dogme est 
loin d'être dévoilé tout-à*fait au bout de six mille ans. 
Ensuite, c'est le contraire qui serait étrange aussi. Et 
si Dieu a voulu se manifester sous trois formes di* 
verses à notre pensée, ou sous forme de trois *puis- 
sances, il n'est pas étrange, il est tout simple, au con- 
traire, qu'il y eût une indication de cette portée dans 
une cosmogonie qui est le premier document théolo- 
gique d'un code de révélations. 

D'ailleurs, pour prouver que ce dogme n'était pas 
nouveau, qu'il n'était pas demeuré caché jusqu'à 
saint Jean et saint Paul, quoiqu'il ne se fût pas éé^ 
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voiléy on peut citer et Ton a cité les textes de Job et 
du Psalmiste» où l'esprit de Dieu intervient également 
dans la création, k L'esprit de Dieu m'a fait, » dit Job. 
(XXXUI, 4.) Dans les textes du Psalmisteon trouve : 
« Yerbo Domini firmati sunt coeli^et spirituoris ejus 
omnis virtus eorum.» <c Les cieux ont été faits par 
la parole de l'Éternel, et toute leur, armée par le 
souffle de sa bouche. » (XXXIII, ^.) On peut objecter 
que ce sont là des expressions figurées, des orienta- 
lismeSy et il est de fait que les usages de la langue au- 
torisent le sens figuré. Toutefois, en admettant des 
orientalismes dans Job et dans les psaumes, on ne 
change rien à la doctrine elle-même, car la théologie 
de saint Paul et de saint Jean vient, dans le Nouveau- 
Testament, confirmer dogmatiquement les idées qu'on 
voudrait convertir en orientalismes et en figures dans 
la révélation judaïque. Ajoutez que cette révélation est 
à ce point supérieure à toute autre que, celle-ci abattue, 
toute autre serait anéantie, et qu'elle porte un tel 
cachet d'élévation qu'on ne saurait en méconnaître le 
caractère surhumain. 

En résumé, puisque Dieu délègue une part de sa 
puissance créatrice à toute intelligence libre et à la 
nature tout entière, il n'y a pas de raison pour que- 
reller la cosmogonie chrétienne de ce qu'elle fait in- 
tervenir dans la création le Fils de Dieu, ni la cosmo- 
gonie juive d'y faire intervenir l'esprit de Dieu. Quela 
raison préfère s'écouter elle-même sur beaucoup de 
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questions, et dans beaucoup de cas, oela est tout 
simple ; mais puisque dans d'autres circonstances et 
sur d'autres problèmes, elle accepte des solutions ve- 
nues de plus haut, et que sans cesse elle en demande 
ou en espère de plus complètes, il faut au . moins se 
préserver d'une inconséquence grossière. Que la spé- 
culation rationnelle professe la création iiqmédiate, 
cela se conçoit ; mais du moins qu'on ne se trompe 
pas, dans le problème de la délégation, sur la portée de 
la doctrine chrétienne. S'il est une théorie qu'elle 
tient pour certaine, c'est celle que tout ce qui est 
doit son être à la seule et pure pensée de Dieu ; cette 
pensée, X070C, porte en elle le principe, la raison 
d'être , la fin et la destinée de tout et de tous. 
C'est là précisément et au fond, quoique sous d'autres 
termes, la doctrine si hautement professée par saint 
Jean et saint Paul, et si admirablement reproduite 
par Malebranche. 

Et comment, s'il en était autrement , s'il y avait 
plusieurs créateurs ou autant de créateurs que de ca- 
tégories d'êtres moraux et de globes peuplés d'intelli- 
gences, comment concevoir l'hariuonie finale et le con- 
cours de toutes les forces vers un seul but suprême? 

V, — Le but de la création spiritiielle. ' 

Si difficiles que scuent les problèmes du monde 
spirituel, l'esprit humain ne doit jamais les abandon- 

T. II. 11. 
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ner. Le but de la création spirituelle est une des ques- 
tions les plus ardues de la métaphysique. Il faut pou^ 
tant s'attacher sin<m à la vider, du moins à Tavancer, 
car la question de Tunivers pris en son entier, est 
là, et la raison se trompera grossièrement dans toutes 
les spéculations sur l'univers où le monde intellectuel 
ne jouera. pas le premier rôle. Toute pensée qui s'ar- 
rête au monde matériel et aux phén<miènes qu'il pré- 
sente» demeure nécessairement stérile : c'est dans le 
spirituel, ce n'est pas dans le matériel, qu'il faut cher- 
cher le secret du créateur ; et quand il s'agit du but 
de l'univers, l'idée divine, ou l'ensemble des idées 
créatrices, ce qu'on appelle figurément, poétiquement, 
je ne dis pas géométriquement, le plan de l'univers, est 
le point de départ de toute la question. Mais ces idées 
créatrices, il ne faut pas les prendre, avec l'andenne 
philosophie, pour des types ou des modèles qui au- 
raientpréexisté dans l'Intelligence divine, qui y existe- 
raient encore, et qui seraient non-seulement les para- 
digmes d'après lesquels tout aurait été fait , mais 
encore les seules realités véritables et dont les autres 
existences ne seraient que les copies, les variantes, 
les oml»«s. Les idées créatrices, ou plutôt l'idée créa- 
trice dont il est question ici, c'est la pensée divine, 
ce sont les desseins pour lesquels elle a créé. Or, il est 
évident que^ si nos pouvons saisir cette idée, soit en 
nous, soit en Dieu, soit en son œuvre, nous compren- 
drons le but de la création. La raison humaine, en 
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effet, a toujours oonçu le monde comme une idée di*^ 
vioe réalisée, animée, puissante, mandant à une fin 
divine» à laquelle tout aboutit, et qui est trop grande, 
pour être tout entière saisie par l'intelligence finie. 

Platon Ta dit moins en poète qu'on ne pense ; et il 
faut chercher le but de cette œuvre surtout dans la 
manière dont elle est conduite. Faite pour une fin 
digne de son Auteur, immense, infinie, sa destinée 
doit être divinement réglée et menée. 

Que cette destinée soit conduite, immédiatement et 
tout entière, par la main de Dieu, sans aucun instant 
de détachement ou d'abandon , ou qu'elle soit livrée 
en partie aux causes secondes, ces mêmes causes étant 
de Dieu, on doit mettre à la tête de tout ce principe : 
que ridée créatrice est identitfue avec Vidée conserDO^ 
trice et cùnductrice vers les fins dernières. Vnvm 
idemque opus divimirriy disait l'ancienne école. 

C'est donc aux fins dernières de l'univers spirituel, 
dont le mcHide matériel n'est que l'organe, que doit 
s'attacher la raison ; et plus elle fera de progrès dans 
l'observation de la manière dont les êtres spirituels 
sont conduits, plus elle avancera dans celle du but où 
doit en aboutir la création. Sansdonte, c'est une entre- 
prise téméraire que d'élever la pensée jusqu'aux des- 
seins providentiels qui se révèlent dans la nature 
spirituelle ; mais cette témérité a plus que nulle autre 
d'heureux résultats : elle rattache les affections hu- 
maines aux afieotions divines. En effet, il s'agit ici 
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de faire plus que de chereher des lois et un législa* 
teur de Tunivers, nous demandons le but de sa légis- 
lation elle-même, la fin suprême qu'il veut atteindre 
dans son œuvre la plus sublime, nous voulons savoir 
sa pensée la plus haute, arriver jusqu'à son cœur. 

Cette étude a d'ailleurs de grands charmes ; c'est 
un domaine à peu près vierge. On s'est beaucoup 
occupé de la grandeur du monde matériel, de sa 
magnificence et de ses merveilles ; on y a confiné, 
pour ainsi dire, toute la bonté et toute la sagesse de 
Dieu. Le monde spirituel doit avoir son tour. C'est la 
marque d'un progrès que de s'y élever ; on ne se 
plaît aux choses les plus hautes qu'aux âges les mieux 
inspirés. Aussi, à toutes les grandes époques de la 
spéculation on a débattu le but de la création morale, 
et sa téléologie a fixé la méditation des plus vastes 
intelligences. Inspirant les plus beau'x génies de 
l'Orient, la politique céleste a posé ces deux grandes 
théories : Le monde est fait pour étaler la gloire de 
Dieu, et la terre pour servir à nos épreuves de purifi- 
cation. La Grèce, représentée par Platon, et le moyen- 
âge, représenté par ses grands docteurs, ont répandu 
sur ces questions des lumières d'une pureté magique, 
les vers du Dante en sont comme l'écho. (Goeschel, 
Dantes Unterweisung ûber WeUschœpftmg 'u/nd WeU- 
Ordnungy zum Verdstùmdniss der Divina Comedia^ 
Berlin, 1842.) Mais depuis la Renaissance la chute a 
été rapide. On en voit la preuve dans la métaphy- 
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sique moderne qui s'en occupe encore un peu (Plu- 
che» Histoire du del, selon les idées des poètes^ des 
philosophes et de Moisey 2 vol. La Haye, 1744), et 
surtout dans celle qui ne s'en occupe plus du tout, 
qui s'effraie de la portée de cette question au point de 
la fuir. Et comment s'occuperait-elle de la téléologie 
du monde spirituel, puisqu'elle abandonne ce monde 
lui-même et qu'elle s'en croît abandonnée ou séparée 
par d'infranchissables abtmes ? 

On appelle but général de la création spirituelle la 
an suprême ou l'ensemble de ses fins. On appelle 
buts particuliers les fins secondes ou spéciales pour 
lesquelles Dieu a fait telle fraction du monde moral ou 
tel individu. Mais si importantes et si réelles que 
soient les fins spéciales, le seul but véritable, c'est 
celui pour lequel tout l'ensemble a été créé et vers 
lequel une volonté suprême dirige la totalité des êtres 
moraux qui habitent la totalité des sphères. 

Quel est ce but ? La réalisation d'une pensée divine 
nécessairement digne de son auteur. Quelle est cette 
pensée? Pourvoir son œuvre tout entière, sans voiles 
et sans nuages, avec une parfaite clarté, il faudrait 
être Keu lui-même ; et aucune science parfaite n'é- 
tant donnée à l'homme , toutes lui étant montrées, au 
contraire, d'une façon plus propre à exciter ses facultés 
qu'à les enchaîner, on ne saurait se flatter de pou- 
voir montrer au doigt le but de la création spirituelle. 
Mais, sur une question aussi difficile, toutes les idées 
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que la haute spéculation a oonçoes ou cooçoit^ si 
éloignées qu'elfes soient encore ou qu'elles puissent 
rester toujours de la vérité absolue, doivent être en* 
tendues avec tout le re^ect qui est dû à la grande 
voix des siècles» On ne peut que S' élever en l'écoutant, 
et en allant tout simplement aussi loin qu'il est 
permis à chaque âge d'aller, on est dans te Trai 
même en restant beaucoup en deçà de l'absolu. Il 
n'est pas de mauvaise solution. 

Une des plus anciennes et précisément une des 
plus hardies de toutes, c'est celle que Dieu, en créant 
le monde intellectuel , a donné forme et existence 
hors de lui à ce qui était en lui virtuellement, en sa 
pensée, en sa volonté; que le monde intellectuel 
étant issu de Dieu, n'est que Dieu lui*méme sans 
cesse reproduit ; qu'en se répétant indéfiniment, son 
but absolu et unique est de s^ manifester sous 4es 
formes infinies, et que, par une conséquence rigou- 
reuse» l'existence du monde spirituel a pour effet de 
multiplier ses perfections à l'infini. Or, en pure théo- 
rie, il n'est rien de plus sublime que le système de 
Vémcmation, qui v«ut que tout ce qui est, étant sorti 
de Dieu, soit en lui et pour lui, cornue tout est p<r 
lui. Seulement ce principe si pur a des conséquences 
inadmissibles. En efiet, si tout est en Dieu comme de 
Dieu^ rien n'est en soi, et tout ce qui est, simple fonne 
d'existence, vaine apparence, n'a au fond ni existence 
propre ni personnalité réelle. 
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On le voit donc, lorsque cette théorie» qui mène si 
natarellemeiit au panthéisme» se perd réellement dans 
cette grande aberration, elle réduit le monde spiri- 
tuel à une série d'apparitions ou de phénomènes des- 
«tinés à s'ab!mer, au temps donné, dans le sdn de celui 
de qui tout était émané. Quand elle se tient éloignée 
d'une émanation substantielle^ de cet abtme qui im- 
plique une absorption substantielle aussi ; quand elle 
enseigne, au contraire» très-simplement, que tout est 
venu du principe suprême, et que tout ce qui est de 
lui étant au^i destiné à être i lui, en lui et comme 
lui , doit y subsister éternellement et doit participer 
à un degré quelconque à sa perfection divine, elle est 
dans le vrai. Car telle doit être la loi de toute existence 
morale : en Dieu les êtres doivent s'enchaîner les uns 
aux a«Ares comme leurs types s'enchaînent dans son 
intelligence. Etant liés les uns aux autres, et leur 
règle commune étant la loi divine , leur terme com- 
mun doit être aussi la perfection divine, bien entendu, 
dans la limite possible pour les êtres finis. Le monde 
spirituel étant de Dieu et participant à sa perfection 
par son origine, doit participer au plus haut degré 
possible à sa perfection, par ses progrès indéfinis, et 
cette participation est nécessaii^ment sa fin der- 
nièi'e» 

Mais, bien entendu, c'est du monde spirituel qu'il 
s'agit, ce n'est pas de l'homme seul. L'homme fait 
partàede ce monde, mais il n'est pas ce monde, et Une 
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faut pas mettre une partie en place de l'ensemble. On 
feit cette faute quand on ne veut voir, dans les motifs 
de la création d'un monde entier, que l'intérêt d'une 
seule classe d'intelligences, que l'amour de Dieu pour 
nous. Or, si c'est bien l'amour de Dieu qui lui a fait^ 
vouloir la création, ce n'est pas son amour pour 
l'homme seul, c'est son amour pour toutes les intelli- 
gences, son désir d'être aimé de toutes. Mais on fiiit 
une faute plus grossière. Non-seulement en caressant 
cette solution notre esprit se fait égoïste, il se met au 
service des sens, il s'imagine que le but de l'univers 
moral et intellectuel est le bonheur que Dieu pren- 
drait à être l'auteur du nôtre, et que le nôtre serait 
moins le bonheur futur ou le bonheur moral et in- 
tellectuel que le bonheur matériel, et surtout le bon- 
heur immédiat tel qu'on le demande à toute heure. 
Et assurément il ne se concevrait rien de plus 
personnel, de plus étroit et de moins philosophique 
qu'une telle solution. Aussi ce système cent fois re- 
poussé et toujours debout, n'a-t-il cessé et ne cessera- 
t-il de créer des montagnes d'objections et de diffi- 
cultés, dont aucune ne peut être résolue, car l'opti- 
misme n'est qu'une hypothèse, qu'un jeu d'esprit 
provoqué par cette trop sérieuse folie. Trop sérieuse, 
en effet, car le mysticisme semble y tenir autant que 
le sensualisme, et elle est répétée au nom de la théo- 
sophie la plus ambitieuse comme au nom de la 
philosophie la plus vulgaire. Le mystique Swedenborg 
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dit : « C'est sar Thomme qu'est transporté tout 
Tordre divin et de la création ; il est la fin dernière 
dans l'organisation divine des choses. » Cela est d'une 
inconséquence évidente. Concevoir ainsi le but de la 
^ création et confisquer l'immensité du monde au béné- 
fice de l'homme seul, n'y voir que lui et ses fins, 
c'est rapetisser l'intelligence divine aux proportions 
de l'intelligence humaine, à ses vanités et à ses fai- 
blesses. Cela est si peu digne de l'intelligence 
humaine arrivée à son vrai développement qu'on ne 
le pardonne qu'à son enfance. L'homme est le prin- 
cipal habitant de la terre , et il est en rapport avec 
l'univers tout entier ; il entre dans l'organisme géné- 
ral du monde ; il tient à la substance de l'univers, à 
ses forces, à ses lois, à ses destinées. Et s'il y tient 
par une sorte d'assujettissement et même d'enchaîne- 
ment, il n'y tient pas en esclave. Son horizon n'est 
pas bor.né là. Il s'élève, libre, au-dessus de la terre, 
comme s'il n'y tenait pas, et sa pensée se promène, 
libre, dans l'immensité de l'espace : il y calcule, 
arpente et divise, comme s'il y régnait ainsi que sur 
la terre. On a donc raison de dire : Une belle partie de 
la création, la terre tout entière, est devenue le do- 
maine spécial de l'homme organique ; lerestecompose 
le domaine de son intelligence et Dieu a voulu que 
partout où l'homme porterait ses regards, il le trouvât. 
Mais, imaginer que c'est là tout le but du créateur, et 
motiver, par ce point de vue, la création entière, 
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c'est un vériteble enfantillage^. Qu'on mette en avant 
le bonheur purement matériel, le bonheur pur^oient 
moral, ou l'un par l'autre, tous deux favorisés par 
l'organisation la plus parfaite de la société terrestre, 
dès qu/pn cherche les fins de la création intellec- * 
tuelle, non pas dans la destinée faite à la totalité des 
êtres qu'elle ambrasse, mais dans celle d'une seule 
fraction, dans la nôtre, on ne peut que s'égarer. 
L'espèce humaine, en se persuadant que, dans le 
monde, tout est fait à son intention, en pr^ndant 
juger d'après elle seule lesdesseins d'une (Buvre divine 
dont elle ne connaît que la moindre partie, et en ne 
.voulant y voir qu'elle ou du mmns elle avant tout, 
et ne donnant à Dieu de souci et de pensée que pour 
l'homme, se fait trop grossièrement un Dieu à son 
image. Pour entrer tout-à4ait dans le vrai, toute 
fraction s^osée du monde des esprits, au lieu de 
s'exalter comme si elle était l'unique ou la principale 
classe d'êtres moraux, doit, au contraire, prendre en 
Dieu même les motifs de la création de tout, comme 
il faut rapporter à lui seul le but de tout. 

L'homme a refusé d'entrer dans cette voie, et il 
a proposé d'autres solutions, indiqué d'autres fins 
à la création du monde spirituel. 

On a dit, d'abord, que tous ses membres ont été 
appelés à l'existence pour concourir au bien-être 
de tous, pour s'aimer entre eux d'un amour pur. 

Mais cela est trop petit et trop personnel encore. 
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On a ait, e&smte, que la seule missîofi qpii se oon* 
çoi^e pour des existeoces faites à l'image de Dieu, 
c'est de oélébrer sa gloire et sa bouté. 

Cette conception est belle aussi ; mais si la pre« 
mière est trc^ étroite, œlle*^ parait trop stérile ; car 
une fOQction aussi simple» si sublime qu'elle soit, ne 
saurait être le b\A d'une création aussi riche. Après 
tout elle réduirait Tinfinie multitude des êtres mo» 
raux au rôle d'instruments enchataés À la grandeur 
d'un autre. Or, telle ne saurait être la fin du monde 
S(»ritttel tout entier. 

On s'est quelquefois découragé au milieu de ces 
essais infructueux, et l'cm a pensé qu'au lieu de 
cherdier les fins de l'ensemble, il ne fallait s*attacher 
qu'à celle de chaque chose ou de chaque ordre de 
choses» L'ensemble des choses ou des existences oos« 
miques n'étant qu'une réalisation progressive et tou- 
jours plus parfaite de l'idée créatrice, il est évident, 
a-tron dit, que ceUe^i ne peut être saisie tout entière 
dans la création avant sa réalisation définitive. Le 
but atteint peut seul s'expliquer lui-même, et il feut, 
ajournant toute théorie génârale jusque-là, se conten- 
ter des fins spédates ; car à diaque chose il faut at- 
tribuer un but; il le faut âpnori, à cause de l'auteur; 
il le faut à poskriori, par la raison que chaque exis- 
tence révèle le sieï», chaque créature étant, ea son 
espèce et pOur son but, une sorte de cheM'œuvre. 
C^ effet, toutes les sciences proclament d'une même 
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voix une téléologie sublime dans la nature inorga- 
nique comme dans la nature organique, natures d'ail- 
leurs composées des mêmes éléments, car les mé- 
langes d'oxigène, d'hydrogène, de carbone et d'azote 
sont, dans Tune comme dans l'autre, la chose prin- 
cipale. Et mille exemples, tous fournis par les sciences 
positives, plus frappants les uns que les autres, 
attestent cette téléologie universelle. Celle du cœur 
humain, viscère fait pour assurer, par une pression 
perpétuelle, la perpétuelle circulation du sang, et par 
elle toutes les opérations de salut, toutes les fonctions 
d'absorption et d'assimilation qui constituent la vie, 
est peut-être plus merveilleuse encore que celle de 
l'œil citée communément avec tant de confiance. Et 
Ton doit juger de celles du monde spirituel, qui est 
la création par excellence, par ces révélations du 
monde matériel. Non-seulement toute classe, tout 
ordre d'êtres moraux et tout individu, doit avoir ses 
fins et sa téléologie, mais chacune de ses facultés 
et chacun des phénomènes qu'elles enfantent, la 
sienne. 

Et certes c'est une noble et grande étude que celle 
qui recherche toutes ces fins. Toutefois, ces fins 
ne sont toutes que des moyens d'un but d'ensemble, 
de l'idée créatrice dont elles ont la mission d'amener 
la réalisation toujours plus parfaite. 

Ce point de vue nous apprend trois choses égale- 
ment utiles : à nous élever du particulier au général. 
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à BOUS arrêter oè la science le veut, i entrevoir un 
peu au-delà où la spéculation le permet. 

Ainsi, pour la terre, la science nous montre que 
toutes les eiistences forment une série ascendante qui 
se termine à l'homme, et qu'à cette fin servent toutes 
les productions inférieures. La science veut qu'on 
s arrête là, mais la spéculation demande encore quel 
est le but de Texistence humaine, et dès qu'elle l'a 
entrevu, elle s'élève d'un échelon encore pour de^ 
mander, quel est le râle de cette existence dans l'en- 
semble des êtres, ou quel est le but auquel, à son 
tour, elle sert de moyet) comme existence inférieure? 
Et certes elle a raison. Car si l'éducation du genre 
humain par un progrès incessant, par son élévation 
à une science toujours plus pure et à une moralité 
toujours plus haute, est la fin spéciale de notre race, 
elle a sans doute une mission encore à réaliser dans 
1- ensejnble des existences qui remplissent l'immensité 
de l'univers. Elle pourrait en avoir une autre, même 
sur cette terre, celle de préparer l'avènement d'exi- 
stences supérieures à la nôtre, qui peut-être n'est pas 
la dernière qu'ait à recevoir notre globe. 

En effet, si le but de la création de l'homme, comme 
celle du monde spirituel tout entier, est la révélation 
de l'infini dans le fini, nous devons concevoir qu'une 
révélation plus grande que celle qui se fait en nous, 
est très-possible. 

On fera toutefois une question. 
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La ereaiioif im intelligences supérieures ou infé- 
rieures à l'homeafe a*trelle le môme but que l» nôtre? 

Du moment où nous différons d'or^nisme , et 
sans ^t/^ de facultés aussi et de destinées prépa- 
ratoines, nous devons diiérer de destinées fi&ales. 

Mais, si tous les êtres moraux forment un $eal 
monde et obéissent à une seule loi, comme A on seul 
maitre^ ils ne peuvent, malgré la variété des formes, 
coiiiQOurir tous qu'à une seule œuvre. Donc la fin de 
toutes les inteHigences créées est la même; la fin spé- 
ciale de chaque catégorie lui est propre. Dire que 
la fin spéciale de toutes est la ndtre, Ce serait suj^ 
serleuF mission et leur destinée identiques aux nôtres. 
Or, si la destinée générale de toutes est évidemment 
de concourir comme créations morales aux dessins 
universels de leur auteur, leur destinée spéciale évi- 
demment n'est pas la nôtre. Nous ne sommes pas le 
tjpe des autres esprits; ils ne sont pas nos types. 
Mais Dieu est le type commun de tous. Aspirer à la 
ressemblance avec ce type, approcher de ses perfec- 
tions autant que le permet la nature des uns et des 
autres, voilà le but commun de tous. Et en d'autres 
tQToies, là est le plus sûr moyen de concourir au des- 
sein d'ensemble de Dieu dans la mesure des facultés 
et dans la sphère de chacun. Que ce dessein d'en- 
semble soit proclamé trop sublime et trop élevé au- 
dessus de notre intelligence pour que nous le conce- 
vions un peu, ou bien que ce dessein soit tout simple- 



PREUMÀtOLOCIE. tOS 

ment la perfection de tous, le bonheur de tous par 
la perfection, ou la gloire de Dieu par la perfection et 
le bonheur de tous, peu importe la formule de notre 
soienee ou l'expression de notre humilité. Ce qui est 
évident, c'est que tous les êtres moraux ont chàonn 
un but spécial, et qu'ils ne sont^Mis feits uniquement 
par rapport aux autres et pour servir au but les UI19 
des autres ; et que tous aussi, sous la direction corn-* 
mune de la sagesse divine, et même sans en avoir 
conscience ou sans avoir connaissance les une des 
autres, ils doivent concourir au but suprême de tonte 
la création. 

Chercher le but spécial d'une classe ou d'une es^ 
pèce, demander, par exemple, dans quel dessein 
sont faites les intelligences terrestres, ou pour quelle 
fin sont créées celles de Neptune ou de Saturne, ce 
serait poser des questions insolubles. Et cela prouve 
une fois de plus que c'est d'après le point de vue de 
l'ensemble el non d'après l'étroit point de vue de l'é^ 
goïsme terrestre, neptunim ou saturnien, qu'il fiiut 
aborder tout ce problème. Le rôle de tous, subor* 
donné à la loi d'un seul, est marqué dans le plan de 
l'ensemble. La destinée de chacun est liée, dès son 
début et pour jamais, à un ordre de choses perpétuel, 
universel, infini, à une série de développements, et 
de solutions dont le progrès ne s'arrêtera pas, n'ayant 
pas de limites. Mais si liées qu'elles soient, le des- 
tinées sont gouvernées, elles ne sont pas enchaînées. 



204 PNEUMATOLOG^E. 

VI. — La conservation. Les imperfections et le mal 

La conservation du monde spirituel n'est pas seu- 
lement le maintien de l'existence de ce qui a été 
créé, mais celui des forces mêmes qui ont été doimées 
pour assurer ce maintien, celui dés lois établies pour 
cet effet. 

Cette conservation est censée avoir commeocé dès 
que la création a été accomplie. Mais il ne se conçoit 
rien entre la fin de la création et le commencement 
de la conservation, et telle est la liaison de ces deux 
faits, qu'à proprement parler, il n'y a pas eu com- 
mencement du second et pas cessation du premier. 
La puissance créatrice de Dieu ne cesse pas plus d'être 
elle-même dans le monde spirituel que dans le monde 
matériel. Elle ne cesse pas de créer. Il n'y a, dans 
son œuvre d'ensemble, ni interruption, ni suspen- 
sion, ni statu quo^ et sa pensée conservatrice conti- 
nue si bien sa pensée créatrice, qu'elle ne s'en dis- 
tingue qu'en théorie. La puissance créatrice n'offrant 
pas de ces points d'arrêt qui feraient des extinctions 
de vie ou des évanouissements, est conservatrice en 
ce sens que, loin de laisser périr ou de détruire au- 
cune des existences spirituelles qu'elle a créées, elle en 
veut et elle en assure la permanence. 

D'un autre côté, aucune de toutes les existences 
voulues de Dieu et pleines de sa vie ne reste in statu 
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çtu). Chacune se meut sans cesse dans la sphère des 
forces et des lois qu'elle leur a faites. Aucune ne se 
conserve mécaniquement. Toutes se transforment, au 
contraire, de telle sorte que la conservation^ n'est, en 
dernière analyse, qu'une transformation permanente: 
corre^ndance parfaite entre le monde moral et le 
monde physique, et harmonie d'autant plus naturelle 
que l'un n'est que la forme sensible, le véhicule de 
l'autre. 

L'intelligence humaine seule distingue là deux 
choses. Quant à Dieu, la création et la conservation 
sont un seul et même fait, et l'on peut prendre en un 
sens parfaitement vrai ce que dit Lamennais : « Comme 
» il n'a pu que se reproduire lui-même, quoiqu'à 
)>^des degrés finis ou du moins inférieurs, et que 
» cette reproduction sous les conditions du fini ne 
» saurait jamais être consommée, la création indéfi- 
» niment progressive tend, par un développement 
» sans fin et par un mouvement d'ascension perpé- 
» tuelle, à se rapprocher de son terme. La création 
» se fait ainsi de plus en plus parfaite, semblable à 
» Dieu. » 

En effet, du premier moment jusqu'au dernier, 
s'il y en a un, ou du commencement jusqu'à la fin, 
s'il y en a une, les rapports du monde spirituel avec 
Dieu cohstituent un fait continu, et, en ce qui con- 
cerne l'Être éternel, absolu, immuable, il n'y a dans 
les forces et dans les lois qui président aux deux 

T. 11. 12 
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tfûts, Dî des modifioatioDS, ni des époques qui soient 
des révolutioQs véritables. Pour la raison humaine, 
au contraire, raison a55i](jettie aux formes du temps, 
il y a, dans ces faits, des époques et des modificatîoBS 
qui constituent des révolutions profondes. Il y a com* 
mencement du monde spirituel, il y a création. Ce 
mcMide continue, il y a donc conservation. Il n'y a 
pas tt/oH qrJirOf il y a donc transformation. Et dans 
celle-ci, quoique les faits s'enchatnent, se motivent 
et s'amènent naturellement, légitimement, c'est-à-dire 
en conformité des forces conduites par la force su- 
prême, qui est la suprême liberté, il y a néanmoins 
une altération essentielle, d'apparentes ruptures, de 
graves insurrections, de véritables troubles apportés 
à Tordre établi au nom de la loi divine. Les perturba- 
tions qui se présentent dans l'histoire du monde ma- 
térieU se répètent dans le monde spirituel ; et même 
les questions du Gouvernement divin, les questions 
de théodicée, offrent dans le second de plus grands 
problèmes que dans le premier. Outre la question des 
imperfections qui s'y révèlent et du mal qui s'y dé- 
couvre, il y a celle de l'origine de ce mal ou de 
l'altération primordiale qui y figure, compliquée par 
la question de l'auteur véritable de cette altération, 
et par celle des conséquences qui en résultent dans 
le gouvernement même de ce monde. 

Ces imperfections sont-elles apparentes seulement 
ou sont-elles réelles? y a-t-il plus que des inconvé- 
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ôients? soût*>ee dë& défectuosilés, c'estMà^iré des evis^ 
tences ou des forces imparfaites ? 

Ce ne peuvent pas être des choses mat entendues 
de ia part de Dieu» mal prévues de sa science parfaite, 
mal dirigées par son absolue sagesse» ou aboutissant à 
d'autres fins que celles qui sont voulues par elle; 
mais ce peuvent être des choses très-éloignées de la 
perfection. 

En effet, le monde spirituel offre, nott pas seule- 
ment des apparences d'imperfections, mais des im- 
perfections réelles, e est-à^dire des forces et des exis- 
tences en dehors de la perfection. Et puisque ce ne 
sont pas des créations manquées, ne répondant pas 
à leur but, des créations défectueuses manquant 
de puissance et de sagesse, les arMnalies qu'elles 
présentent doivent être voulues. Mais^ dans ce cas, 
sont-ce de véritables imperfections ou des perfections 
sous des formes mystérieusement» merveilleusement 
voilées? 

Le fait est qu'il n'y a pas une de nos facûHés qui 
s<Ht parfaite» pas une de leurs opérations qui ne laisse 
à désirer, et que, dans notre plus entière conviction, 
dans les exigences néoœsaires de notre raison, il en 
est ainsi, à des degrés variés, de tous les êtres Intel-' 
lectuels, hormis un seuL 

On a voulu expliquer le &it, en disant qu'il tient k 
ce que 06 monde n'est pas le meilleur des mondes, 
mais seulement le meilleur des mondes possibles ; que 



306 PNEUMATOLOGIE. 

si un meilleur monde eût été possible et n'eût pas été 
réalisé, l'une de ces deux choses serait claire, c'est 
que Dieu n'aurait pas pu ou n'aurait pas voulu le 
faire; que ni l'un ni l'autre de ces cas n'était admissi- 
ble; qu'il s'en suivait donc qu'un monde meilleur n'é- 
tait pas possible, et que celui qui est, est au moios 
le meilleur de ceux qui pouvaient être. Mais cela 
n'explique absolument rien et ne fait disparaître au- 
cune difficulté. 

On dit que, somme toute, dans ce monde tel qu'il 
est, le parfait l'emporte sur l'imparfait, l'ordre sur le 
désordre. Mais cette assertion n'est d'aucune portée, 
vu que nul n'est en état de faire l'addition el; la sous- 
traction nécessaires pour la justifier. 

Ce qu'on peut dire au contraire très-hardiment, 
c'est que, s'il y avait dans l'univers des imperfections 
véritables que le Créateur n'eût pas permises dans un 
but spécial, et si toutes celles qui existent n'avaient 
pas elles-mêmes un but aussi sage que les perfections 
auxquelles elles sont mêlées, alors ou la volonté, ou la 
puissance, ou l'intelligence du Créateur seraient dou- 
teuses. 

Or^ l'idée d'une limitation de ses attributs est incom- 
patible avec sa nature. Donc, ou Dieu est inconceva- 
ble, ou bien il n'y a dans son œuvre que des imper- 
fections voulues, et elles le sont d'après un but aussi 
sublime que tout le reste. Toute imperfection non- 
voulue attesterait une de ces quatre choses : ou une in- 
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sufiSsance de la part du Créateur ; ou une différence 
réelle entre le Créateur et llntelligence suprême ; ou 
une résistance opposée à sa puissance par une inatière 
aussi éternelle que lui ; ou enfin une intervention 
dans Tunivers de la part d'un mauvais principe aussi 
puissant que lui. 

Toutes ces hypothèses étant^ contraires à la saine 
théologie, et aucune n'en étant par conséquent ad- 
missible, il faut conclure que Dieu a voulu les choses 
telles qu'elles sont, et admettre nécessairement qu'elles 
remplissent un but parfaitement digne de ses perfec- 
tions absolues. 

Si Leibnitz a eu raison de dire, que la véritable 
physique doit être puisée à la source des perfections 
divines, cet axiome s'applique encore mieux à la vé- 
ritaUe pneumatologie. Et quand ce penseur y ajoute 
qu'il faut faire découler la philosophie des attributs 
de Dieu ; que Dieu est la lumière de tous les hommes; 
qu'il y a un esprit universel présent en tous; que la 
vérité qui parle en nous, lorsque nous reconnaissons 
les théorèmes d'une certitude éternelle, est la voix de 
Dieu, tout cela est encore plus vrai dans l'ordre spi- 
rituel que dans l'ordre matériel. 

Pour aller à la vérité dans le monde moral, il faut y 
voir toujours la pensée et la main de Dieu ; il faut 
regarder l'ouvrier, si l'on veut expliquer l'œuvre. 
C'est au nom de ce principe que nous procéderons. 

Les imperfections qui ne sont que l'absence ou le 

T. 11. 12- 
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début ôu led tâtonnements de la perfection, ne sont 
que des ébauches. Mais il y a dans le monde spirituel 
des déviations essentielles de la perfection ou même 
dés oppositions qui la combattent. Les unes et les 
autres sont-elleâ admises ou souffertes seulement par 
la puissance créatrice? Ou bien sont*^lies appelées 
et produites par elle à dessein, et sont-elles son 
œuv^e? 

Le mal qui se rencontre dans le monde spirituel, 
non pas sous forme de souffrance ou de douleur, de 
chagrin ou de peine seulement, formes sous lesquelles 
* il s'explique comme un des plus admirables moyens 
d*éducation, d'élévation (ou de sanctification, pour 
prendre un terme de théologie), est naturellement 
voulu de Dieu. Il est le témoin de sa bonté autant que 
de sa puissance. Il est donc voulu de lui. Le mal qui 
se remarquerait sous la forme d'un but non atteint, 
ou sous celle d'une violation de la loi, d'une négation 
de la vérité, en un mot d'opposition volontaire, 
obstinée, méchante et criminelle dans Tordre moral 
du monde, ne peut pas être voulu de Dieu. Car ce qui 
est voulu de lui est inspiré de lui et récompensé de 
lui. Le mal réel ne peut être que souffert de lui en vertu 
d'une nécessité absolue ayant sa source jusqu'en lui, 
telle que la liberté individuelle accordée à tous les 
êtres moraux par sa liberté absolue et suprême. 

Mais ce mal souffert de lui en vertu d'une nécessité 
fondée en son être s'accomplit en vertu d'une force 
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de Tordre spirituel. Or, toute forcé spirituelle vient 
de Dieu, se trouve sous sa main et doit conduire à ses 
fins. Les forces du mal seraient-elles excitées de 
cette loi générale? ne seraient-elles pas dans les 
mains de la puissance suprême? ne vi^MlraientHelles 
pas de lui ? ne tendraient*elles pas à ses fins? 

Oui» elles viennent de lui, mais comme liberté, 
comme forces pures, et non pas comme abus de la 
liberté, comme forces impures, c'est*à-<lire forces 
vouées au mal. Le mal ne vient donc pas de Dieu ; 
et loin d'être inspiré de lui, il s'est installé en son 
univers malgré lui. 

Néanmoins il ne saurait y être sans y concourir à 
ses fins. 

Mais, s'il est installé en son univers malgré lui, 
peut-on dire qu'il y concourt à son but suprême? 

Sans nul doute il y concourt, puisqu'il est dans 
l'univers ; car s'il y est, c'est que Dieu le souffre ; mais 
évidemment il n'en est ni voulu ni bien vu» ou Dieu 
ne serait pas Dieu. 

Soit. Mais s'il ne fait que le souffrir, et toute au- 
tre idée serait un blasphème, le mal vient donc d'un 
autre, et si cela est, comment un autre a-t-il pu le 
mettre dans la création de Dieu ? Ou on l'a mis contre 
la volonté de Dieu^ et dans ce cas pourquoi la su«- 
prême Sainteté l'y souffre-t-elle? Ou on l'y a mis d'ac- 
cord avec lui, et dans ce cas. Dieu aurait voulu le 
mal. Dans tous les cas, si sa bonté ne l'a pas voulu. 
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son omnisciencera prévu.Et pourquoi, Tayant prévu, 
D'a-t-elle pas reculé devant la création d'un état de 
choses que viendrait envahir le mal ? 

En vérité, il n'y a pas lieu à répéter aujourd'hui 
encore ces objections d'une dialectique surannée, et 
quand on disait naguère encore que, pour répondre à 
ces questions d'une manière absolue, il ne faudrait 
rien moins que la sagesse suprême elle-même, on a 
été trop naïf. Puisque le seul principe de la liberté, le 
principe le plus incontestable de tous, suffit pour ex- 
pliquer la possibilité du mal et par conséquent sa 
réalité, il faut s'y tenir ; nous ne saurions prétendre 
à nne solution meilleure. 

Nous sommes en effet certains de ces quatre choses: 
1*" Que si Dieu a permis que le mal fût, c'est que son 
existence ne saurait en rien compromettre les fins de 
la création; 2** que Dieu, gouvernant tout, gouverne 
aussi le mal, et que si la divine Providence n'en 
change ni la nature, ni l'origine, elle en change 
à ce point les effets que, s'il est permis de conclure du 
particulier au général, elle en fait jaillir le bien, puis- 
que souvent elle fait naître l'un de l'autre ; 3** que si 
Dieu, qui' ne peut selon nous que haïr le mal, en a 
cependant permis l'avènement, c'est que le mal lui- 
même peut servir à ses fins ; 4** que, s'il est à son ser- 
vice, et le contraire serait un dualisme absurde, loin 
d'être une chose absohie, ni une chose éternelle, il ne 
saurait être qu'une chose relative, subordonnée, et en 
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dernière analyse, que ce que tout ce qui est doit être 
entre les mains de Dieu, un moyen pour ses fins su- 
prêmes. 

En effet Topinion, que le mal est un instrument 
dont Dieu dispose, domine dans l'espèce humaine; et 
peu s'en faut que, dans son audace, Tesprit humain 
n'ajoute : puisqu'il est à Dieu, quoiqu'il ne soit pas 
de Dieu et qu'il ne soit qu'un abus de ce qui est de 
Dieu, il est néanmoins un bien en dépit de toutes les 
apparences. 

Mais, d'abord, le mal n'estai le bien, ni un bien. Il 
n'est pas même l'indifférent. Il est l'opposé du bien, 
il est une aberration et une anormalité, comme le bien 
est la vérité et la normalité. 

En second lieu, de même qu'il n'est souffert de 
Dieu qu'en ce sens, que la liberté d'user de nos facultés 
est de Dieu .comme les facultés elles-mêmes, il n'est 
gouverné de Dieu qu'en ce sens, que le gouverne- 
ment suprême de toutes les forces étant en ses mains, 
c«lui des déviations de ces forces l'est nécessairement 
aussi ; que toutes, par conséquent, quelque forme 
qu'elles prennent, sont conduites nécessairement 
par lui de manière à converger vers. ses fins der- 
nières. 

Mais si, par des merveilles voilées pour nous, son 
gouvernement fait jaillir du bien même du sein du 
mal, le fait est, néanmoins, que le mal apporte un 
trouble considérable dans le monde, qu'il égare les 
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ftiCùltés de Vètte humain, qu'il le^ altère profondé- 
ment, qu'il jette le trouble dans nos rapports avec 
tout ce qui nous touche, et le désordre dans le sein 
même de toute créature dont il s'empare. C'est donc 
avec raison que sa nature, son origine, son rôle et sa 
destituée finale, occupant une si grande place dans la 
destinée humaine, en occupent une très-grande aussi 
dans la pensée de Dieu. 

En effet, c'est l'existence du mal qui motive, selon 
la foi religieuse du monde ancien et du monde mo- 
derne (car le christianisme peut être proclamé le 
symbole du monde civilisé), les faits les plus extraor- 
dinaires qui ont eu lieu dans la création spirituelle, 
j'entends les théophanies, les théopneusties et les 
théogonies. Et aux yeux de la tradition ancienne et 
de la théorie moderne, il ne fallut pas moins que ces 
manifestations divines pour combattre cet empire du 
mal dont l'origine et le principe se trouvent dans 
une altération profonde qui a pénétré le monde 
spirituel tout entier. 

VIL — L altération primordiale. La démonologie. 

Il s'est établi dans le sein du genre humain, avant 
la naissance du christianisme, une théorie que le chri- 
stianisme a confirmée et répandue dans le sein de la 
philosophie ; que celle-ci a souvent accueillie, d'autres 
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Ibis modifiée, combattue, mais qu'elle est bien obligée 
d'accepter comme occupant une place essentielle dans 
tous les grands systèmes de la foi ou de la spéculation. 
C'est la tradition ou la doctrine d'une double chute, 
d'une chute dans l'ordre supérieur des esprits et d'une 
chute dans la race humaine, conséquence l'une de 
l'autre. Car si le mal a éclaté dans le sein des premiers, 
il a pris tant de puissance dans la seconde, qu'il en 
est résulté une altération profonde pour notre orga- 
nisoie primitif comme pour les rapport3 de notre in- 
telligence avec l'Intelligence suprême. 

En efiet, la question de la conservation du monde 
spirituel se complique de la question d'un fait qui, 
loin de le conserver tel qu'il fut créé, Taurait sin* 
gulièrement fait décliner. Or, ce phénomène, au 
premier aspect, serait étrange. Il n'aurait point d'a- 
nalogie dans le monde matériel. Quelqu'imperfection 
qu'on ait trouvée dans celui-ci, loin de penser qu'il 
n'est plus aussi parfait qu'il l'a étédans son origine, 
qu'il a subi une altération essentielle dans les exis- 
tences dont il se compose, on a proclamé les théories 
contraires, témoin la géologie la plus sérieuçe. Oq 
moins, si, à ses yeux, le globe terrestre a eu des révo» 
lutions, loin d'être des altérations, chacune d'elles a 
été un progrès sur la précédente ; les nouvelles exis- 
tences qu'elles ont amenées ont été supérieures aux 
anciennes. Dans le monde spirituel, au contraire, pn 
admettrait une altération essentielle : la nature gêné- 
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raie et les attributs distinctifs de l'espèce humaine et 
des êtres les plus rapprochés de Dieu se seraient vi- 
ciés, et tout le gouvernement de la divine Providence 
aurait été affecté de ce fait. 

Or non-seulement cela paraît étrange au premier 
aspect, mais cette question elle-même paraît étran- 
gère à la philosophie, comme question d'histoire. 
Toutefois, elle n'est ni étrangère à la philosophie, ni 
étrange pour la raison, puisque la raison en est saisie 
depuis que l'humanité est douée de raison. Gela est si 
vrai qu'on ne comprendrait rien aux plus grandes 
doctrines des nations les plus polies, si lé fait de 
l'altération n'était d'abord compris lui-même. Ni la ques- 
tion de l'existence du mal moral ni celle de son origine, 
de sonbut, desa destinée, ne seraiententendues sans ce 
fait,et sans ce fait, les solutions offertes par les plus beaux 
sytèmes de religion ou de métaphysique ne seraient 
pas même intelligibles. Ce serait donc en vain qu'on 
fuirait, comme étrangères à la science, et cette ques- 
tion et toute théorie qui s'y rapporte, par la raison 
qu'elle ne figure pas dans la philosophie grecque, 
dont la Renaissance a fait celle de l'Occident : ce pro- 
cédé ne serait qu'une défaite, et toute philosophie qui 
n'oserait pas aborder le fond même dé la doctrine 
religieuse et de la pensée métaphysique du monde 
chrétien, le seul civilisé, ne serait plus qu'un vain 
jeu dont il serait inutile de faire une étude sérieuse. 

n faut non-seulement aborder cette théorie, mais la 
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prendre dans toute sa portée, dans tout le rôle qu'elle 
joue au sein des plus graves doctrines. D'ailleurs, 
dans ses points essentiels, la tradition ancienne et la 
théorie chrétienne, qui Tappuie, sont très-simples. 
L'altération est née d'un grand acte de liberté, d'une 
substitution de volonté propre et individuelle à la vo- 
lonté générale et suprême, de la résolution très-spon- 
tanément et très-audacieusement prise de la part de 
la créature, de se préférer au Créateur, de mettre sa 
pensée en place de celle de Dieu, sa volonté en place 
de la loi de Dieu. C'était, en termes plus généraux, 
entrer dans la voie qui substituait le bien personnel 
au bien suprême. Or ce grand acte d'égoïsme et d'or- 
gueil, d'aveuglement et de rébellion, qui eut lieu 
d'abord dans la sphère la plus élevée du monde spiri- 
tuel, et qu'illustra l'exemple de l'un des esprits les plus 
rapprochés de la perfection divine, a eu son écho et 
trouvé ses sympathies, son adhésion, dans la race 
humaine. Par suite des rapports qui lient entre elles 
toutes les parties de ce monde, comme sont liées 
celles du monde physique, le même fait s'est repro- 
duit à des degrés variés, peut-être, mais semblables 
dans plusieurs fractions du monde intellectuel. 

Demander s'il s'est communiqué à toute la variété 
des êtres spirituels, et si tous ont vu, dans leurs rangs, 
des défections ayant pour effet de profondes altéra- 
tions dans les rapports des espèces entières avec Dieu, 
ce serait élever une question de pure curiosité. 

T. II. 13 
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À eet égard les traditloos de raDtiqukéet la pensée 
humaine ne donnent rien de spécial sur telle espèce ou 
telle autre, la nôtre exceptée. La plupart des systèmes 
enseignent la primitive pureté de tous les esprits et 
n'expliquent que par une dégénération venue à la suite 
d'une option rebelle, la condition de ceux dont l'exi- 
stence est engagée dans le mal. Une démonologie qai 
embrasse les esprits tombés tous et une angilologiô 
qui embrasse tous les esprits purs et bons, tdles sont 
les deux grandes branches de la Pneumatologîe. Et 
elles se retrouvent partout, même dans les systèmes 
où les intelligences émanées directement de Dieu, 
conservent avec lui leur affinité. Là aussi les e^its 
des degrés inférieurs, des sphères secondaires, s'affiû- 
blissant toujours davantage, en raison Me leur éloi- 
gnement de la source dont ils émanent, finissent par 
se perdre dans le mal. La révolte elle-même, du 
moins l'opposition à l'Être suprême, s'y fait jour, 
soit dans le démiurge, soit dans telle autre întelli- 
^nce. Et toujours l'espèce humaine est entraînée 
dans la chute. Or, voici toute la portée du mal. 

D'abord son organisme primitif s'est altéré par suite 
d'une fkute qui lui a été suggérée mais qu'elle a par- 
tagée avec empressement. Ensuite, sa nature éthique 
s'est viciée d'une manière radicale, universelle. Or 
elle ne se borne pas au plaisir qu'elle prend quelque- 
fois au mal, mais elle le préfère d'habitude, d'incli- 
nation ou d'instinct, ce qui indique une véritable 
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décadence dans le monde spirituel, le créateur 
n'ayant pu le faire avec une sorte de prépondérance 
du mal en son sein. En effet, si la philosophie recon* 
natt une faillibilité personnelle et uniyerselle, ce n'est 
pas encore assez : la religion enseigne partout un état 
de détachement de Dieu qui, depuis la chute, est an- 
térieur dans chaque individualité même à la première 
des fautes personnelles de chacun . Or cet état de déta- 
chement universel et permanent, que la théologie 
chrétienne appelle péché origine), elle en rattache 
l'origine non-seulement à un acte coupable^ à un 
premier choix, à une option, ou à un principe du mal, 
à la possibilité de mal choisir en vertu de la liberté, 
mais à un prince du mal, au chef des démons, esprits 
tombés à sa suite et à son exemple. 

Cette théohe se complique donc, dans la sphère spé- 
culative du monde chrétien, non pas d'une question 
éthique seulement, mais d'une question historique, 
et par conséquent d'une question critique et d'une 
question exégétique. En effet, la spéculation ne 
sachant rien à cet égard par elle-même, ne recevant 
de l'anthropologie pure que le fait de la faillibilité, on 
est obligé de prendre les éléments d'une solution dans 
une série de traditions orientales et dans une série de 
textes dont les uns sont polythéistes, les autres mono- 
théistes, tous empreints du cachet de leur origine, ^ 
tous enrichis d'un symbolisme plus ou moins poé- 
tique, même ceux du christianisme et du judaïsme. 
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Au premier 3$pect les textes sacrés sont simples. Le 
plus explicite de tous les écrits antiques sur ce fait, 
la Genèse, a l'air de ne parler que d'une désobéis* 
sance primordiale de l'homme, d'une rupture morale 
entre lui et son Créatftjr. Elle ne semble rattacher 
cette rupture qu'à un principe de liberté. Elle dérive 
du moins très-directement le mal de l'abus de cette 
liberté et du plaisir que trouve l'homme à faire acte de 
volonté propre au lieu d'obéir aux ordres de Dieu. A la 
vérité l'option, qui est une véritable rupture, a lieu 
dans un acte de sensualité. Mais le fait extérieur n'est 
rien dans la question, tout est dans le fait intérieur, 
dans cette option morale qui implique une émanci- 
pation complète de la part de l'homme à l'égard de 
l'auteur de sa destinée. Ce fait parait donc simple. 
Mais il ne se passe pas entre l'homme seul et Dieu. 
Au contraire, les textes disent formellement que 
la désobéissance n'est entrée au cœur de l'homme 
qu'à la suite d'une insinuation faite par une 
autre créature. La Genèse, il est vrai, ne mentionne 
pas le chef des démons comme l'auteur de la séduc- 
tion, et les idées qui forment la doctrine complète de 
la chute, de l'altération du monde spirituel, ne sont 
données dans les textes bibliques que successivement: 
le développement dogmatique n'a lieu qu'en harmo- 
nie avec le développement philosophique. Mais ce que 
la Genèse ne dit pas, l'Évangile le dit, et si Moïse ne 
nomme que le serpent, Jésus-Christ nomme le démon 
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Le séducteur c'est le démon, menteur et homicide dès 
le commencement. Car l'altération de Thomme est 
aux yeux de Jésus-Christ un homicide, et le raison- 
nement qui l'amena fut un mensonge. Il est constant 
que Satan n'apparaît sous son nom ni dans le monde 
adamitique, ni dans le monde patriarcal, ni dans le 
monde mosaïque, ni même dans la période des juges. 
Il n'est indiqué pour la première fois que dans la com- 
position très-métaphysique, très-spéculative, qui porte 
le nom de Job. Il y figure comme rapportant à Dieu, 
au milieu de la cour céleste, ce qu'il a vu dans une 
tournée faite parmi les hommes, pariant en simple 
messager, se donnant l'air d'un agent de la divine 
Providence. Mais il trahit sa nature véritable par le 
mécontentement que lui donne la piété de Job, il in- 
dique le moyen de faire tomber cette vertu qui est un 
scget d'admiration pour d'autres, et il se fait autoriser 
à une épreuve qui devra la détacher de Dieu. Il ne 
se charge que de cela, et, ce ministère d'agent de ten- 
tation suprême accompli, il ne reparait plus. 

Ce n'est pas là, quoi qu'on ait dit, un agent inof- 
fensif, impartial; il ne se mêle de rien de bon, ne se 
fait pas charger de couronner le vainqueur ou de lui 
rendre le double de ce qu'il avait perdu, et montre 
par là même que sa mission est de faire éclater le mal 
où il est possible, de le mettre à nu où il est caché. 
Toutefois ce n'est pas Satan tout entier, tout démasqué 
ou tout développé, chef d'un empire opposé au règne 
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de Dieu. C'est un Satan déaué de toute puissanœ 
propre; et, s'il a Tidée de faire jaillir lé mal moral du 
sein de Job par le mal physique, il n'a pour l'exé- 
cution de ses vuëis que la faculté que Dieu lui donne. 

Un génie semblable parait sous des traits analogues 
dans les textes d'un âge postérieur (1 Rsg. 22,19 ^ 23. 
2 Chrmic. 18 à 22.) Il fait le mal et pratique le men* 
songe plus ouvertement. Toutefois» c'est encore avec la 
permission de Dieu qu'il agit, et c'est dans une sorte 
de fiction ou plutôt de vision prophétique qu'il figure. 

Satan est à ce point instrument ou agent de Dieu, 
qile, dans deux autres textes (1 Chrome, 21,1 et2.«— 
2 Scmiuel^ 24,1), le même fait, un dénombrement dont 
les suites morales et politiques furent si funestes, est 
attribué ici à Satan, là à la colère de Dieu. 

Le démon apparaît, encore devant l'ange de Di^i 
chez l'un des prophètes, simpto instrumœt de Dieu 
qui, seul, a le gouvernement du monde. 

Comme il figure ainsi dans un récit dramatique, 
dans des textes pleins de fictions et de visions, on a dit 
que c'est moins une doctrine positive sur le mal qu'une 
personnijScation poétique du mal qui nous y est offerte. 
Il ne faudrait donc chercher un d(^me ni dans Job, 
composition anonyme et écrit spéculatif s'il en fut ja- 
mais, dont le but éiddent est une discussion orientale 
sur le gouvernement de Dieu, ni dans les pages de 
David, empreintes d'un lyrisme évident, ni dans 
oalles des prophètes,.improvisations syoaboliques dont 
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rioterprétiiflioii e&t susceptible de plus d un seas. 

Mais d*abord» pour éclaircir« il ne faut pas faire de 
confusion. £ntre les ouvrages de pure poésie ou de 
pore spéculation et ceux dont il s'agit ici, la différeiiee 
est fondamentale. Malgré leurs formes* les écrits que 
nous venons de citer sont essentiellement dogmati- 
ques en ce sens, qu'ils donnent des doctrines, des 
croyances, des solutions* Et c'est précisément dans 
ces sortes décompositions que l'Orient expose ses 
théories intimes. Ce qui est d'ailleurs incontestable, 
c'est que cdles qui sont dans ces textes, le christia- 
nisme les confirme, les développe, et les enseigne for- 
mellement dans ses pages les plus didactiques. Pour 
lui le démon figure bien dans les premiers chapitres 
de la (renèse, car le serpent n'est qu'un agent, et c'est 
le démon seul qui souffle la proposition de l'acte qui 
aura pour objet d'égaler la science de l'homme à celle 
de Dieu ; c'est le démon qui incline le cœur humain 
à préférer la révolte à l'obéissance; c'est lui qui amène 
^3tre la volcmté humaine et la volonté divine le divorce 
qui est son état normal à lui^ Rien de plus chrétien. 

On a dit que la doctrine du judaïsme» étendue par 
le christianisme, livre au démon, sinon le gouverne- 
ment du monde spirituel et celui de l'espèce hu- 
maine en particulier, du moins une intervention alar- 
mante ; que dès lors elle doit être mieux expliquée ou 
plua restreinte, ou rejetée entièrement. 

La vraie âocU*ine est, qu'il n'y â pas de puissance 
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dans le inonde qae Dieu n y ait touIu souffrir. A cette 
doctrine rien n'est contraire ni dans les textes du 
judaïsme ni dans ceux du christianisme. Le dé- 
mon y est qualifié de chef des mauvais esprits ; mais 
cela ne veut pas dire qu'il soit indépendant du gouver- 
nement suprême, ni qu'il intervienne plus que ne le 
permet la liberté inhérente à tout être moral. Il n'y est 
le chef et le type que de ceux qui le prennent pour 
leur type ou leur chef. Il y est appelé une source de 
mal ; mais cela ne veut pas dire qu'il en soit le prin- 
cipe. Ce principe, nous l'avons dit, c'est un fait moral, 
la liberté, qui est chose d'institution divine. II n'y a 
dans Satan rien de souverain, d'absolu, d'éternel. 
Créé ange de lumière, devenu esprit.de ténèbres, son 
œuvre n'embrasse que les anges tombés de tous les 
ordres [Éph. i6, 12), les hommes pervertis comme 
lui, et comme lui condamnés [Math. 25, 41). Mainte- 
nant, il faut le dire, son empire, trop réel en nous, y 
est si bien opposé à celui de Dieu que, pour le ren- 
verser, il a fallu qu'apparût le Fils de Dieu {Jean 3, 8), 
qui le qualifie lui-même de prince de ce monde, .et 
trouve bon d'ajouter qu'à son égard ce prince n'a nul 
pouvoir. Cela est très-frappant. Mais cela ne veut pas 
dire que le démon ait le gouvernement du monde. 
Cela veut dire qu'il est le père et le tyran de tous ceux 
qui vivent dans la rupture avec la loi et la volonté 
divine, qui vivent dans ce divorce que les prophètes 
qualifient d'adultère. Il est l'expression suprême. 
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non pas du principe de liberté qui est la loi suprême 
du monde spirituel, mais de Vabus de cette liberté, et 
non pas du désir d'abuser qui naît facilement dans 
tous les esprits, mais du plaisir que l'orgueil et Té- 
goïsme y prennent et qu'il y avait pris lui-même avant 
tout autre esprit. 

On dit que ce fait de Tordre moral, la liberté, l'idée 
de Temancipation et le plaisir de l'abus, étaient tout 
le mal. Que c'est là le serpent primitif, (o^cç «px^'oOi 1^ 
grand dragon, et que cette inclinaison vers l'indépen- 
dance a tenu le langage prêté au plus rusé des animaux . 
Ce serpent, dit-on, est en principe au sein de toute 
liberté foillible, toute liberté autre que celle de Dieu, 
la seule infaillible. Il n'était pas besoin d'un type, d'un 
consdller extraordinaire : l'homme a été le sien. Il n'y 
a pas eu un grand fait d'altération dans notre espèce, 
il y en a eu mille, qu'un mythe spéculatif a réunis 
en un seul. Et à l'appui du fait moral qui doit avoir 
donné lieu à l'origine du mal, viennent chaque jour 
s'en joindre mille autres dans notre race, comme 
à l'appui du maintien de la constitution primitive de 
la nature vient un éclatant témoignage : notre pureté, 
qui se retrouve dans l'état de nature. De là, on doit 
inférer que tous les êtres moraux ont, comme nous, 
conservé* les mêmes dispositions, qu'il n'y a eu 
d'altération dans aucune des espèces, que le démon 
lui-même n'est qu'une création métaphysique ou poé- 
tique, la personnification même d'un grand fait. 
T. n. 13. 
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Rien ne stmi^ifie davantage un problème difficiie 
que d*éearter par une ingénieuse interprélatioD les 
données posltites.des textes qui le font naître, ou de 
remplacer les faits qui l'ont amené par de brillantes 
suppositions. Mais c'est peine perdue. Il y a dans ee 
problème deux faits : Torigine du mal et Tintenrentiou 
d'un génie du mal. Nous allom les dégager succes- 
sivement de dessous ees argumentations. 

Et d'abord une altération universellaet permanente, 
une situation morale qui ne peut pas être Foeuvre 
d'un créateur parfait, est un fait établi par rhîstoire 
de l'humanité tout entière. Puisf l'hypotlrèse d'un état 
de nature, pur de cette altà^ation et à constater dans 
l'homme dé la nature, est une supposition gratoite. 
Cet état, tel que l'illustre auteur du Contrat Social k 
cél^re, n'est qu'un état imaginaire. L'état réel, est m 
état^e dégradiition, inférieur encore à l'état d'altéra^ 
tion générale. Il y manque le principe du développe- 
ment ou du progrès, et ces prétendus types de l'homiDe 
normal sont livrés^ les uns aux passions les plus gros- 
sières, les autres à une indifférence stupide. Kaol 
dit avec raison : « Personne ne veut du grand mot, 
retournons à la naùuare.m ( Yom radicalm BoBsen), 

La preuve de la non-altération ne subsbte doue 
pas devant les preuves, devant les fûts ou. les pré- 
somptions d'altération. 

On dit que toutes ces preuve sont de$^ textes mythi- 
ques, symboliques, poétiques ou prophétiques^ 



n«EUMATOiX>Qie. 337 

Mais les praives tirées de rhistoiredu genre humain 
et de celle de chaque homme , ne sont pas de ce 
genre. Et pour ce qui est du caractère mythique, 
symbolique» poétique ou prc^hétique des textes sa- 
créêj personne n'y conteste ni le second, ni le troi- 
sième^ ni le quatrième. Tout le monde peut convenir 
encore que la chute y est indiquée dans une tradition 
antique^ sous des enveloppes mythiques. Mais Ten*- 
veloppe importe peu. €'e^ ce qu'elle eaehe qui est 
tout. Or, ce que lè tette ansei^ne, c'«8t évidemment une 
désobéissance primitive, une violati<Hi formelle de 
la volonté diviâe, et par suite un état profondément 
altéré entre l'homme et son ctéateur. Il y attache 
même une altération profonde dans l'organisme phy- 
sique et dans les destinées de l'humanité sur la terre; 
cai" il attribue à cet acte de rupture les maul les plus 
frappants de la vie humaine, la douleur, le travail et 
la mort. Et dès lors on voit, sans entrer pl^j» avant dans 
la question de la transmission héréditaire du péché, 
que, dans la pensée de l'auteur, les conséquences du 
grand acte ont été universités et permanentes. Or cela 
est confirmé non-ileulement par une série de text^ 
mlerpritables^ mais par une série d'arguments» d'fn- 
stroetiôns apostoliques, qui disent formellement que 
le salut et la viesont venus par un seul,par Jésus-Christ, 
comme le péché et la mort étai^t venus par un seul. 

Cette théorie n'est donc pas figurée, ou exprimée en 
style symbolique. Elle est au contraire très^ositive et 
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directe, malgré tous les tropes de langage qui se ren- 
contrent dans ses développements. Le dogme de Tal- 
tération et de la chute est, on peut le dire, le point 
cardinal de tout le christianisme. Cette raison ne suffit 
pas, sans doute, pour en faire une doctrine de philo- 
sophie. Il faut pour cela que le grand fait soit consta- 
téj établi, par des inductions de Tordre physiologique 
et de l'ordre éthique. Mais chacun comprend que, 
pour la philosophie, il ne peut plus y avoir que des 
inductions. A la vérité, Fhistoire de l'humanité semble 
confirmer la théorie biblique en ce sens, qu'elle n'a 
jamais connu d'homme qui n'ait failli, qui n'ait été 
profondément dominé par un amour plus grand de 
soi que l'amour de Dieu ; que jusqu'ici l'idéal de tous 
ne s'est encore réalisé pour aucun. Mais si. la raison 
en conclut avec assurance , que cela est impossible à 
tous, même dans les circonstances les plus heureuses, 
elle n'est pas en droit d'affirmer, que ce n'est point 
par suite de la constitution primitive de l'espèce, mais 
par suite d'une altération survenue. Si incompréhen- 
sible que soit une création éthique qui jamais n'at- 
teint l'idéal et où domine le penchant vers le mal, la 
philosophie aime encore mieux ce mystère qu'un au- 
tre. Seulement tout en convenant que nul être humain 
n'est jamais arrivé à l'état normal, possible à chacun et 
qui demeure toujours une idéalité, elle admet pour ses 
théories éthiques, que l'homme est res integray que ni 
l'âme ni l'organisme primitif ne sont viciés. Un poëte 
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mystique, Novalis, a pu dire : «Qui croirait véritable- 
ment qu'il est moral f le serait réellement.» La philoso- 
phie, loin de croire à ce miracle, reconnaît au contraire 
la puissance de Tégoïsme et du sensualisme; et si elle 
connaît des esprits d'élite qui se contenteraient comme 
le poëte de Schiller : a d'être avec Dieu dans son ciel,» 
elle en connaît peu qui n'aimeraient provisoirement 
de beaux domaines sous le soleil. En l'état oîi se 
trouve l'humanité, elle n'admet donc pour personne 
ni la possibilité de remplir toutes les obligations de la 
loi morale, ni la volonté constante de s'y appliquer; 
et quelque difficulté que lui présente le fait d'une loi, 
d'une théorie absolue et idéale qu'aucune pratique ne 
parvient jamais à réaliser, elle s'en effraie moins que 
des difficultés qu'elle voit à la solution biblique. 

En l'état actuel, la philosophie et la théologie 
étant d'accord sur la situation éthique de l'espèce 
humaine, et chacune des deux tenant avec raison, 
non pas à ses difficultés, mais à sa solution malgré 
les difficultés qu'elle offre, il ne faut pas même avoir 
l'idée de leur proposer quelqu'une de ces conciliations 
qui, sans satisfaire la science, ne ferait qu'irriter la 
religion. 

On a disserté sur des distinctions à faire dans le 
fait de la chute. On a dit que, s'il se comprend qu'un 
fait de désobéissance résolue ait eu des conséquences 
graves pour une individualité, une famille, une tribu, 
une race même, cela ne se comprend ni pour l'es- 



MO wECifATOLoaie. 

pète entière ni pour toujours. Que si, à la plaee des 
eaiafits ou des eseUves du maly les fiU de Dieu ou les 
enfanta du Ineo, à ]a vue de l'aberration pétaient ros- 
tres purement et simpitoient dans les rapports véri- 
tables avec Dieu» il eût suffi de leurs exemptes et de 
leurs leçons pour y ramener rhumanité. Que» même 
par analogie, la chute n'ayant pas été génâ^ale dans le 
monde des intelligences célestes, elle n'a pas dû être 
générale dans le monde des esprits terrestres^ et dàs 
lors le retour plus ou moins spontané de tous, leur 
palingénésie éthique est le cours naturel des ehoses. 

Mais toute cette argumentation repose évidem- 
ment sur une anal(^te défectueuse, puisque dans le 
monde des intelligences célestes on n'admet pas une 
descendance directe par voie de génération, et qu'il 
n'y a point par conséquent d'enchaînement réel. Ce 
qu'on ne considère pas dans l'ensemble du raison- 
oeoient^ c'est donc unediiïérenee fondamentale ^fttre 
les esprits célestes et les esprits terrestres. Il en est 
une autre qui ne l'est pas moins, celle qu'il n'y a 
pas le mâme degré de décadence du tout entre 
l'bpmme, qui s'est livré à une volonté autre que celle 
de Dieu, mais qui, dans cette nuance d'infidélité, est 
resté néanmoins l'enfant de Dieu, et la race démo- 
nienne ou satanique, qui s'est constituée en un état 
d'hostilité absolue avec Dieu. 

Il y a, dans le fait de l'altération, si peu analogie 
complète entre les deux espèces d'êtres, qu'il s'est 
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eoiiservé des esfffhs purs dans le monde des totelii- 
gences, selon les mêmes textes, et qu'il n'y eo a pas 
parmi lès écrits terrestreStdont la faute moins abso- 
lue a eu deseonséqueno^ beaucoup moins pix^ndes. 

En effet, c'est ici un point essentiel à r^narquer 
dans toute la théorie des textes religieux : c'est qu'ils 
ne disent pas que l'homme aurait pmrdu son caractère 
mforaly sa Uberté, sa conscience et sa raison à oe 
point qu'il ne serait plus capable de laîre un bon 
thmL Ik rappoarteni, au oontram, que beaucoup de 
personnes ont &it ce (àmn. Us nous apprennetni que 
ûul n'a aimé Dieu avant tout, comme il était naturel 
que tous l'umassent ; que nul n'a oonstamment su- 
bordonné sa volotité à la volonté divine » comme il 
étolt natural qu'ils fissent tous ; que nul n'a observé 
toute la loi faite obligatoire pour tous. Mais ila nous 
apprennent en même temps que tous ont encore, 
aidés de Dieu, les facultés suffisantes pour aeeom^ 
plif la destinée qui ienr a été faite, puisque sans cela 
chacun aurait le droit de dire qu'il n'est pas coupable 
aux yeux de la loi ou de Dieu. Car la loi o'est Dieu. 

L'aide de Dieu, qui s'appelle la grâce, n'est que 
le pur effet du rapport naturel de Dieu avec le 
monde spirituel. C'est un fait que la philosophie peut 
admettre d'autant plus aisé^^ent que le contraire 
serait plus irrationnel. Z^ comment comprendre, en 
effet, que des iûtelligenoes fitiits^ faites à l'image de 
9ieu poi»r une destinée morale et pour concourir à 
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l'œuvre de sa providence, la comprissent et y con- 
courussent fidèlement d'elles-mêmes à ce point 
qu'elles fussent en état de la réaliser sans lui, sans 
ses lumières et son influei^ce permanente sur tout 
leur être? La philosophie peut dire, au contraire, 
très-positivement que cette influence leur est assurée; 
elle peut comprendre très-parfaitement ce que la re- 
ligion appelle la grAoe. Et pour peu qu'elle le veuille, 
elle peut, en vue de l'état réel de l'humanité, dire 
qu'il n'est pas possible que Dieu ait fait les esprits 
terrestres tels qu'ils sont, livrés à des maux physiques 
et moraux inconciliables avec sa sagesse et sa bonté 
infinie, ne comprenant presque rien à leur desti- 
née, n'aimant pas leur créateur, et préférant toujours 
leur volonté à la sienne. Elle peut dire, tout aussi haut 
qu'elle le voudra, qu'elle aussi elle a ses raisons pour 
admettre quelque grande révolution dans l'état nor- 
mal et primitif de l'homme; que, sans cela, on ne 
pourrait concevoir l'homme comme une œuvre de la 
sagesse suprême. 

En proclamant cette théorie, la philosophie tombe- 
rait dans une difficulté plus grande que les autres, si 
elle se livrait à l'ambition d'exfdiquer commmt une 
pareille révolution a pu arriver dans l'œuvre de INea. 
La véritable philosophie sait toujours se récuser sur 
les questions de mode et d'origine ; sa mission est 
d'exposer le monde spirituel tel qu'il est, et non pas 
de nous démontrer comment il l'est devrau. Si h 
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situation de l'homme est anormale, c'est à l'histoire, 
si elle le sait, qu'il appartient de dire de quelle ma- 
nière elle s'est faite; et la plupart des objections qu'a 
soulevées le dogme de la chute sont nées ou des exa- 
gérations ou de la prétention d'en déduire la nais- 
sance et la cause. En supposant, au lieu d'une altéra- 
tion, un état de perdition absolue, on a provoqué une 
exagération correspondante dans les théories de la 
grâce, qui a provoqué à son tour des exagérations en 
sens contraire. D'une part, on n'a pas considéré que, 
s'il y avait eu perdition absolue, il y aurait eu anéan- 
tissement de l'œuvre de Dieu, et que le salut devenait 
impossible sans un acte de grâce équivalent à une 
nouvelle création ; d'autre part, et de peur de trouver 
la vérité trop forte, on l'a diminuée au point de ren- 
dre insoluble l'énigme de la corruption spirituelle. 
(V. Kant, vom radicalen Bœsen, œuv. t. VI, p. 177- 
180-192-197.) Suivant les textes sacrés elle consiste 
pour ce qui concerne l'espèce humaine en ceci: 
l'homme, fait à l'image de Dieu, et délégué de Dieu 
pour être l'agent de sa volonté sur la terre, au lieu 
d'accepter cette mission, a préféré, dans toutes les gé- 
nérations et dès la première, un usage arbitraire de ses 
facultés et un emploi égoïste de la liberté qu'il a d'en 
disposer pour le bien, qui était sa nature, ou pour le 
mal, qui lui était interdit. Au lieu de s'attacher 
d'amour à celui qui l'avait créé par amour et de faire 
choix de la volonté divine , qui est absolue, il a fait 
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choix d6 sa volonté personnelle ; il a substitué l'amour 
de rimparfait à celui du parfait et Tintérêf deson être 
aux desseins de la Providence. 

Quant à la personne du démon, il y a eu des exagé- 
rations semblables, exagérations d*exégèse, de poésie 
et d'art^ qui en ont fait un être imaginaire» ce qu'un 
homme de grand seiis appelle les caricatures de la 
superstition. (Sartorius, Die Ldire von der heUigm 
Liebey S** éd., 1. 1, p. 130.) L'existence personnelle du 
démon, on le comprend, est difQcile à prouver, puis- 
que celle de Dieu et celle de notre esprit le sont. Il 
est aisé de dire que, dans le mythe de la Genèse et 
dans les autres textes sacrés, Satan n'est que la per- 
sonnification du mal moral, qu'il y est identifié, non 
pas avec le principe du mal , mais avec le mal. Mais 
de cette identification, qui est une vaine phrase, il ne 
résulte pas que Satan ne soit que la personnification 
d'une idée, par exemple « de celle du principe cqsoii- 
que qui cherche sans cesse une existence personnelle, 
et n'en a pas d'autre que celle qu'il trouve dans 
l'espèce humaine. )» Gela ferait de lui le pendant dn 
Dieu des panthéistes. (iKTar^en^en, p. 225.) Or auxyeoi 
de la Bible le démon n'est pas un principe, il n'est 
pas une personnification, il est un être très*réel, très- 
perverti, mais si bien dans la nature et dans la réalité 
desohoses qu'il n'est que le pliÂS grand des pécheurs, 
puisque ceux qui pèchent sont, d'après l'Évangile, du 
diable. (SoMUJecm I, 3-8.) * 
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Mais la philosophie peut-ell^ admettre cet esprit? 

La philosophie» qui affinae l'existence du monde 
spirituel^ affirme par une conséquence forcée l'exi- 
stenced'intelligences supérieures ayant pouYoird'abu- 
ser comme pouvoir d'user de leur liberté. Et étrange 
serait œlui qui oserait dire que» ce qui a lieu sans 
i^sse parmi les êtres tibres» appelés homodes, l'abus, 
n'a lieu que parmi eux ; que, de tous les autres es- 
prits, aucun n'a pu faire ce qu'a fait l'homme; qu'ao- 
GUD, fiït41 des plus élevés et des plus audacieux, n'a 
pu devenir, dans la voie du mal, le type et comme le 
prince de tous. 

€e qu'on conteste plus hardiment, c'est que ce chef 
soit assez puissant pour entretenir des rapports de 
séduction avec le m<mde spirituel et pour y exercer 
une influence aensible. Et il est très*vrai que^ sur ces 
rapports et sur cette influence, la philosophie n'a au- 
cune donnée pour en laire l'objet d'une théorie. La 
psychologie expérimentale et l'cdMenration éthique 
peuveut £fiire des éludes sur le mal et des hypothèses 
sur sa cause, sur le principe des mauvaisas pensées 
et les mobiles des mauvaises ceuvres ; mais elles n'ont 
pas le moyen de distinguer ce qui , dans ce domeins, 
vient de nous de ce qui vient d'autre parl« Elles peu- 
vent trouver, dans le cœur de l'homme et dans les at- 
traits du monde, le secret absolu de tout mal ; elles peu- 
vent même appuyer en apparence cette doctrine sur 
des textes sacrés et sur des paroles de Jéstts4Ihriat. Ces 
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oracles se plient à tout ce qu'on veut, lorsqu'on in- 
terprète le Nouveau-Testament comme Spinoza inter- 
prète l'Ancien ; et si elle ne tient aucun compte des 
autres textes, non interprétables en -ce sens, la théo- 
logie peut aisément nier l'existence personnelle 
du démon. Mais s'il est un^-fait ou un dogme clai- 
rement enseigné dans les textes fondamentaux du 
judaïsme et du christianisme, compris comme on doit 
comprendre des textes, c'est-à-dire dans le sens des 
auteurs, c'est le fait et le dogme de l'existence person- 
nelle du démon. C'est, de plus, ce principe que, loin 
d'être restreint à l'espèce humaine, le rôle du démcm 
dans le monde moral est à ce point universel qu'il est, 
avec l'altération de l'espèce humaine, la grande rai- 
son de l'apparition et de l'œuvre du Fils de Dieu. 

En un mot, la démonologie est la clef de la chris- 
tologie. 

Quand on a dit que, sur cette théorie, ily avait entre 
rAncien-Testament et le Nouveau une différence sen- 
sible, on a eu raison ; car sur ce point comme sur tous 
les autres, les textes de l'nn développent et complè- 
tent ceux de l'autre. Mais quand on a ditque ladémo- 
nologie chrétienne s'était formée de celle de l'Orient, 
on a été dans le faux. L'enseignement des textes 
chrétiens est la suite de la démonologie judaïque, de 
même que le christianisme est une doctrine plus dé- 
veloppée du judaïsme sur Dieu, son règne et sa pro- 
vidence, sur le Filsde Dieu, sur le Messie et sur son 
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œuvre, sur le Saint-Esprit, sur le péché et sur rimmor- 
talité. Et ce développement est aussi considérable qu'il 
est net. Quand la foi chrétienne prie, par exemple, 
que le règne de Dieu vienne, elle dit évidemment 
qu'il y en a un autre, celui-là même qu'elle appelle 
le règne du mal ou le règne du démon, considéré 
comme l'être moral le plus anticéleste ou le plus 
terrestre , comme le prince des ténèbres, le type de 
l'œuvre des ténèbres. 

Mais le règne du démon est-il dans celui de Dieu 
une intervention telle qu'il y constitue une interver- 
sion? 



CHAPITRE VI. 



Le gollYcmeqMiit dd Dieu «n rapport mw^ l«f detli»é«i, 
1m foroei «t les loîi du inonde ipiriluel. Rigne de Dieu. 
Théocratie et théophenle. 



I, — Les destinées d/a monde spirituel. 

La grande objection qu'on fhit contre la démono- 
logie chrétienne, c'est qu'elle altère profondément la 
théorfe philosophique du gouvernement de Dieu ; 
que, loin de l'admettre exclusif et immédiat, elle en 
livre une partie à une puissance démonienne qui n'est 
pas seulement un agent infidèle, mais hostile, dispo- 
sant d'une légion d'autres. Et certes, si cela était, elle 
enseignerait une véritabre inconséquence. Elle nous 
mettrait en rapport avec des puissances supérieures 
dont les bonnes seraient inférieures aux mauvaises. 
En effet, la part faite aux anges dans notre destinée 
est limitée au rôle de messagers et d'interprètes, sans 
aucun mouvement propre, sans spontanéité, tandis 
que les démons travaillant à notre perte avec l'énergie, 
l'initiative et les habiletés les plus propres à l'assu- 
rer, acquerraient une telle prépondérance qu'ils mé- 
riteraient tous le titre de prince de ce monde. Or si les 
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démoDs avaient, à la lettre, le gouvernement de ce 
monde, le mal et ses problèmes seraient sans doute 
expliqués, mais alors, proclamer la Providence divine 
et la liberté de Thomme, serait une contradiction fla- 
grante. 

Aussi telle n'est pas la doctrine du christianisme. 
D'après cette doctrine le chef des intelligences deve- 
nues coupables n'a pas cessé d'être un agent; il n'est 
pas devenu indépendant, il n'a pas fait de progrès 
dans le cours des temps, si même le mal en a fait. 

En abusant des textes sacrés, en y prenant mal les 
images, en y apportant un mauvais esprit, on peut 
y trouver une mauvaise doctrine. Mais en y appor- 
tant un esprit philosophique, on y trouve une doctrine 
très-philosophique : celle que le mal n'est pas seule- 
ment dans le genre humain, qu'il est encore dans le 
reste du monde spirituel; qu'il n'y a pas toujours été; 
que sa véritable origine est dans un principe de 
liberté qui est de l'essence même du monde spirituel, 
mais dont l'abus seul constitue le mal; qu'enfin tout 
ce qui est dans le monde entier est entre les mains de 
la puissance suprême, qui est la suprême bonté, un 
simple instrument servant à ses fins absolues. 

Loin d'anéantir la liberté et de partager le règne de 
Dieu, le christianisme, doctrine d'affranchissement et 
d'unité, est la vérité qui délivre de l'erreur. Il est la 
sainteté qui dégage de la servitude en brisant la tyran- 
nie des passions, et loin de partager le gouvernement 
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du monde entre deux puissances, il donne ce gouverne- 
ment à Dieu seul. S'il fait une part au génie du mal 
et le laisse intervenir dans les destinées du genre bu- 
main, c'est comme simple instrument. Le démon,qui 
est le type de l'orgueil et du mensonge, est appelé le^ 
père de ceui qui se livrent à ces vices et le prince de 
cet ensemble de corruption que l'Écriture appelle le 
monde, cet être moral ou abstrait qu'on ne doit pas 
confondre avec le monde matériel ou le monde spiri- 
tuel. Le démon n'est pas le chef de la terre, en ce sens 
qu'il en aurait le gouvernement ou qu'il le partage- 
rait avec Dieu. Sa puissance et son action dans l'em- 
pire moral se bornent à ceux qui sont comme lui et 
à lui, suivent ses inspirations et ses tentatives, en dé- 
pit de leurs lumières et de leur liberté. 

Dieu seul gouverne le monde et conduit notre 
destinée, en nous y faisant une large part. 

Mais comment les mène-t-il ? 

Est-ce d'après des lois uniformes et universelles, 
éternelles et invariables, ou d'après des inspirations 
sans cesse modifiées selon les circonstances ? 

Par quelles voies et dans quelle mesure chaque 
destinée concourt-elle à ses desseins ? 

Quelle est, enfin, dans la conduite de cette destinée, 
la part de Dieu et celle qu'il fait à chacun ? 

Voilà les questions, problèmes non pas délicats 
seulement, mais des plus difficiles, puisque nous 
n'avons pour les résoudre que la destinée d'une seule 

T. II. 14 
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espèce d'esprits dans les textes sftcrés que quelques 
faibles indications sur les autres, indications qui ne 
suffisent pas, il s'en faut, à toute notre curiosité. 

Il est toutefois évident à priori qu'il nous est donné 
tfe savoir ce qui est nécessaire pour que le but su- 
prême soit atteint. Et cela étant, il est de bon sens de 
se borner aux solutions réejles. Il est, en efiet, 
un certain nombre défaits que nous pouvons affirmer^ 
ou de principes qui autorisent des inductions positi- 
ves. II j a du moins ces trois principes qui abondenten 
ccmséquences : que l'homme est appelé h un déve- 
loppement indéfini d'après le type de la perfection 
divine ; que son développement individuel entre har- 
monieusement dans les desseins généraux de son espèce 
et ceux du monde spirituel tout entier ; qu'il est par 
conséquent assujetti à des lois absolues ou suprêmes. 

Or si ces trois faits se constatent bien dans la vie de 
l'une des familles morales de-^ l'univers, nous serons 
bien autorisés à les appliquer à toutes. Il importe donc 
de les constater dans la destinée humaine. Voyons. 

La destinée de l'homme atteste non-seulement 
un progrès continu, mais des conceptions, des aspi- 
rations et des travaux qui révèlent un développement 
indéfini. Son intelligence, dont les progrès sont indé- 
finis, puisque ses limites le sont, semble être appelée 
à tout envisager comme le fait l'intelligence suprême, 
qui est la vérité ; sa sensibilité,- à tout affectionner 
comme fait la souveraine bonté ; sa liberté, à agir 
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comme celui qui est le bien suprême, type de sa 
volonté. Et il n'y a ordre dans 1* univers que par là. 
Le contraire serait le désordre. Or il est impossible par« 
hypothèse et de fait. Donc il n'est pas. £t le fait est 
bien que notre raison est appelée à tout connaître et 
à tout apprécier comme l'apprécie llntelligence su- 
prême ; que notre nature même nous porte à tout 
juger et à tout classer comme Dieu juge et classe, à 
tout rapporter dans le moi fini au moi infini. Cela est 
si vrai qu'en vertu de notre nature, il n'est pas poor 
nous de notion indifférente ou d'idée arbitraire dont 
nous puissions faire ce que nous voulons» soit la 
vérité, soit l'erreur, soit Le bien, soit le mal, soit le 
beau, soit le laid. Au contraire, chacune doit valoir 
pour nous ce qu elle vaut dans l'ensemble des choses 
spirituelles et aux yeux de Dieu. Si bien que, dans 
tout lensemble de c^s choses, aucune n'est vraie ou 
fausse pour nous d'une façon arbitraire ; chacune a 
sa vérité, sa mission ; la pensée humaine ne réfléchit 
pas la pensée divine, si elle ne juge et classe tout 
selon la vérité, comme Dieu. 

On dira cette prétention trop haute ; mais toute 
autre serait trop basse. Tout ce qui n'est pas ap- 
précié au point de vue qui est le seul vrai, est né- 
cessairement faux. £t la conséquence est rigoureuse. 
Pour l'intelligence humaine, pour toute autre, il n'y a 
de vérité qu'au point de vue des idées divines, c'estr 
à-dire au point de vue des causes finales de l'univer- 
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salité des choses où toute intelligence a sa place. Or, 
là seulement est la normalité où est ridéalité» et aller 
là est donc notre destinée dernière. 

Il est vrai qu'au début nous sommes loin de 
ridéalité, mais elle est le terme, et non le point de 
départ. Le point de départ est Tidée, l'aspiration. Le 
progrès est le mouvement dans la vraie voie, au point 
de vue de Dieu. Et cela explique comment la sépara- 
tion, le divorce d'avec ce point de vue, la substitution 
delà volonté individuelle à la volonté universelle, la 
concentration en soi, l'égoïsm'e, ce stupide attache- 
ment pour soi qui se fait Dieu, est si haïssable. C'est 
qu'avant d'être le vice le plus bas qui se conçoive en 
éthique, il est l'aberration la plus grossière qui se con- 
çoive en métaphysique, l'individu substitué à l'univer- 
sel, l'homme à Dieu. En effet, nous détacher de Dieu et . 
des desseins de l'ensemble pour nous concentrer sur 
. nous seuls, c'est mentir à notre nature. Fait pour 
juger comme Dieu, qui est la vérité, l'homme est fait 
aussi pour affectionner toutes choses comme Dieu, qui 
est l'amour.' Et les affectionner toutes en leur source, 
en Dieu qui est le Bien et le Beau ; nous attacher à 
Dieu et à ses desseins, c'est suivre notre nature. C'est 
notre nature de vouloir et d'agir dans la mesure de nos 
facultés comme Dieu qui est le type de la perfection. 

Nous sommes donc engagés, guidés, dominés par 
notre nature même. Mais cette position, loin de nous 
asservir, nous émancipe, puisqu'elle nous élève à la 
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nature même de Dieu, qui est la liberté absolue. Aussi, 
nous nous savons si bien libres, que toujours nous 
nous accusons ou nous félicitons de Tusage que nous 
faisons de notre puissance et que nous traitons de 
libres toutes les puissances semblables à nous. A la 
vérité, dans la sphère de causalité qui m'est faite par 
la causalité suprême, je trouve partout des lois qui 
touchent ma liberté; mais, loin de la comprimer, elles 
la règlent, la tempèrent, Téclairent et la guident. 

En face de causalités égales à la mienne et coor- 
. données avec elle, je me trouve dans le sentiment et 
dans Taisance d'une pleine autonomie. Je distingue 
leur jeu du mien ; leurs idées, leurs affections, leurs 
volitions, des miennes; je connais par moi les lois de 
leur être, leurs aspirations, leurs tendances. En effet, 
pour ce qui est de la société où je vis avec elles 
et oîi leurs droits limitent les miens, j'en connais 
si bien les lois que j'ai aidé à les faire, soit par moi 
ou par mes délégués : je ne suis pas autocrate, mais je 
suis autonome. 

Je le suis moins dans mes rapports avec les causa- 
lités supérieures. Je le suis suffisamment encore dans 
mes rapports avec la causalité suprême. Je n'ai pas 
concouru aux lois qui président à mes relations avec 
elle. L'homme n'est ni le conseiller ni l'initié de 
Dieu ; il n'est pas l'aide primitif de son œuvre ; il 
n'en est le coopérateur que dans une sphère bornée. 

En effet, en parlant du point de vue de préten- 

T. II. u. 
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lions extrêmes, je puis dire que j'ignore naturelle- 
ment les lois qui président à Tactivité de ma personne; 
qu'il nie faut de grands efforts pour les découvrir; 
que, pour formuler les seules lois du raisonnement, il 
a fallu bien du temps ; que des générations entières 
ont passé sur le globe terrestre avant Àristote qui a le 
mérite de les avoir classées ; que d'autres générations 
se sont évanouies avant que Bacon ait vu cdles de 
rinduction, et Kant celles de la raison. Cela est vrai. 
Mais ces lois sont ma propre nature, et si je laisse pas- 
ser des siècles sans les dénomma et les classer systé-. 
matiquement, néanmoins tout mon être y vit, 
y respire et en use avec la même aisance depuis qu'il 
est. 

On dit que, si l'homme ne connaît pas les lois et 
les desseins de l'ensemble, et s'il n'est pas le maître 
absolu des forces qui lui sont données pour y concou- 
rir, il ne saurait être responsable de son concours. Or, 
comment serait-il le maître de ses forces, s'il n'est pas 
l'auteur des lois qui les gouvernent? 

L'objection serait fondée si nous étions quelque 
chose d'absolu, d'indépendant, de détaché du monde 
entier, une royauté dans une île isolée de l'univers; 
s'il y avait quelque chose au monde que nous eus- 
sions à gouverner nous seuls. Mais nous ne sommes 
seuls nulle part, nous ne sommes rien d'absolu, de 
détaché; au contraire, nous sommes quelque chose de 
fort attaché, de très-engagé dans l'universalité des 
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êtres et dans le merveilleux enchaineinent qui les 
unit. Nous y sommes si engagés que nous Be saurions 
pas plus nous en arracher que nous ne nous y som« 
mes introduits; et loin d'y prétendre à une royauté abo- 
solue, à une existence sans contrôle, il faut reoon* 
naître, en toute humilité, que nous n'avona rien à 
régler <lans le monde et rien à y gouverner par nous 
seuls, pas même notre personne, Tout est réglé par 
l'Intelligence suprême, et c'est avec elle que nous 
partageons le gouvernement de ce qui nous est confié 
de notre personne» corps et âme. Et on ne saurait 
trop combattre la folle prétention de ceux qui, s'ima- 
ginant que l'homme a la disposition absolue de soi- 
même, lui revendiquent une liberté absolue. 

Sans doute une large partest faiteà notre spontanéité. 
La vblonté est celle de nos facultés sur laquelle nous 
avons le plus d'action ; c'est sur ce domaine que Dieu a 
fondé notre petit empire dans ce monde; c'est là que gtt 
notre royauté, notre dignité. Mais notre dignité la plus 
haute, c'est précisément d'avoir, moins la volonté la 
plus personnelle et la plus indépendante, que la plus 
conforme à la volonté suprême qui règne dans le 
monde. Et non-seulement nous devons reconnaître que 
notre gouvernement propre est très-borné, mais que 
nous ne serions pas capables d'en exercer un autre, 
puisque nous ne savons qu'imparfaitement les forces 
que nous possédons et les lois qui les règlent. 

L'homme ne saurait donc avoir le gouvernement 
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absolu de sa personne, et sa plus grande ambition 
doit être de savoir, causalité relative sous l'action 
d'une causalité absolue, la part qui lui est faite dans 
le gouvernement de soi, afin que son concours à la 
réalisation des desseins de l'ensemble soit conforme 
à sa mission. • 

II. — Des lois du monde spirituel dans leurs rapports 
avec les forces particulières et avec la force centrale. 

Les forces particulières, inhérentes aux esprits, 
descendant du principe de tout et remontant à la 
cause des causes, sont autant de rayons d'une seule 
et même lumière, de dons distribués par la môme 
main. Mais leur véritable nature dépend nécessaire- 
ment de la nature des esprits eux-mêmes, et ici se 
rencontre l'invincible difficulté du mode, à savoir de 
quelle manière les forces particulières sont mises en 
jeu par la force suprême, en vertu de la substance de 
celle-ci et de la nature de celles-là. 

Leibnitz [Deprimœ philosophiœ emendatione et 
notione) dit qu'en toute philosophie il faut bien définir 
l'idée de substance, puisque de cette idée dépendent 
les vérités premières sur Dieu et sur les esprits ainsi 
que sur la nature des corps. 

Mais définir l'idée de substance, ce n'est définir 
qu'une idée, ce n'est pas définir la. substance ; ces 
définitions n'ont de valeur qu'en logique; elles n'en 
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ont aucune en métaphysique. Car ce que veut celle-ci, 
ce D*est pas la nature des idées, c*est celle des choses. 
Et de même qu'on ne sait rien encore sur Dieu et sur 
les esprits quand on n'en a défini que les idées, de 
même qu'on ne sait alors que toute l'étendue de ce 
qu'on ne sait pas, on ne sait rien non plus quand on 
a défini l'idée de substance. 

Leibnitz ajoute que la substance est douée d'une 
force active. Or il est très-vrai que d'ordinaire une 
force est active ; il est très-vrai que la dernière raison 
de tout mouvement, c'est la force primitivement im- 
primée à la création, la force qui est partout dans le 
monde, la force que les substances créées ont reçue 
de la substance créatrice, en un mot, la force d'agir« 
Mais la question est un peu autre, à savoir dans quel 
rapport se trouvent les substances ou les forces spé-' 
ciales avec la substance ou la force suprême. C'est bien 
ce problème que le grand métaphysicien agite; mais 
quand il dit encore, que toutes les forces ont reçu de 
la force suprême, la manière d'exercer leur action, 
cela ne peut être vrai pour les substances spirituelles 
que dans certaines limites. 

Que deviendrait la liberté de celles qui sont res- 
ponsables de leurs œuvres, si Dieu leur avait tracé 
même leur manière d'agir, en même temps qu'il leur 
a donné les forces? 

On arriverait ainsi à cette même théorie de Male- 
brancbe que Leibnitz s'efforce de combattre, à sa- 
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voir : a Que la force mouvante n'est point dans les 
corps» mais uniquement en Dieu ; que ce n'est que 
Faction de Dieu qui les crée ou qui les conserve suc- 
cessivement en différents lieux. » 

Or, aller juque4à, ce serait évidemment confondre 
la force qui est en Dieu même avec les forces qu'il a 
mises dans la nature pour y agir conformément à ses 
lois^ et Leibnitz avait raison de combattre cette idée. 
Mais le fait est qu'il y serait retombé lui-même, si Ton 
prenait sa solution au sens des mots. 

Que Dieu a donné à chaque corps la. force qui loi 
était nécessaire, et qu'il a déterminé l'idée, la loi, le 
type des actions ou la manière d'agir en vertu de cette 
force, cela est vrai, mais sous la réservé de la liberté 
de l'agent. Dieu donne la force libre, mais il n'est pas 
h force qui agit en chaque corps et qui le remue i 
chaque fois qu'il est en mouyemeoU Dieu n'a pas 
non plus fait de chaque corps, ni de l'univers, un 
corps ou monde indépendant. Sa volonté est la loi de 
l'ensemble ; mais elle n'est pas la force ni les forces. 

Le monde a dans son sein une force universelle 
qui agit comme une puissance vivifiante dans la na- 
ture entière, et qui, en son origine, en sa permanence, 
remonte à la puissance suprême, à laquelle elle est 
soumise, mais qui en est trè^distincte. 

Or ce qui est vrai pour le monde matériel, l'est à 
plus forte raison pour le monde spirituel et ses forces. 

Soumises les unes comme les autres àdes lois eon- 
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siftûles, invariables, universelles, les forces spiri- 
tuelles se distingent des forces matérielles, en ceci, 
qu'elles ont conscience des lois ou des règles qu'elles 
suivent. 

Ces règles sont ou des lois nécessaires, qu'elles portent 
en elles-mêmes, en verlu de leur nature et de leur qua«t 
lité de membres du monde spirituel, ou des r^ies ar- 
bitraires qui leur sont tracées par l'Être suprême, leur 
auteur, qu'ils réfléchissent plus ou moins fidèlement. 

La première de ces théories constituerait à la fois 
l'isolement des individus et un déterminisme général; 
elle est dès lors impossible. La seconde seule est donc 
la vraie, c'est-à-dire que les lois suivies par les intel- 
ligences sont la pensée de celui qui les a faites. Et ces 
lois n'ont pas plus d'existence indépendante que les 
lois physiques. Dieu étant toujours la lumière et la 
perfection, voyant tout, voulant tout et réglant tout à' 
chaque instant, il n'a pas plus délibéré des lois ou 
arrêté des principes de conduite à l'égard du monde 
spirituel qu'il ne l'a fait à Tégard du monde ma- 
tériel. 

Substituer à sa pensée permanente, des lois et des 
forces émanées de lui et les faire indépendantes de sa 
volonté, c'est créer de ces vaines entités qu'a aimées 
le moyen-Age et qui n'ont fait que l'égarer. Toutefois, 
si les lois du monde ne sont que la pensée de Dieu,, 
et si la pensée de Dieu est Dieu lui-même, il ne faut pas 
exagérer le vrai et dire que Dieu est tout en tout, qu'il 
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n'y a que lui qui, loi et règle, soit aussi force et puis- 
sance; que lui qui veuille et qui agisse. Il ne faut pas 
dire que toutes les autres intelligences sont des in- 
struments dénués d'idées propres, de volonté person- 
nelle, de mouvements spontanés. Car si Dieu était à 
la fois la seule volonté, la seule loi et la seule force 
agissant directement dans toutes les existences, ce 
serait Dieu qui ferait tout ce qui se fait dans l'univers. 
Cela est tout aussi contraire à la raison que des forces, 
des volontés et des lois indépendantes de Dieu, un 
univers autre que le sien et dans le sein du sien. 

En effet, toute intelligence tient de Dieu ce qu'elle 
est et ce qu'elle a, mais non ce qu'elle fait. Si elle est 
un être moral et une liberté, c'est à lui qu'elle le 
doit, car elle tient tout de la part de celui qui est le 
principe de tout. Mais ses œuvres sont à elle. Sans 
doute il sait les forces qu'il donne, et il n'y a jamais 
d'abandon de sa part : il y au contraire intervention 
constante, et c'est l'ordre voulu de lui, que dans le 
monde spirituel chacun agisse selon la destinée qu'il 
lui a faite et les forces qu'il lui a données. Mais cha- 
cun est libre dans la sphère de mouvement qui lui est 
assignée : chacun y est l'auteur de ses actes. 

Dans l'hypothèse de lois établies ailleurs qu'en 
Dieu, de lois éternelles comme lui et non-seulement 
indépendantes de lui, mais auxquelles lui-même se- 
rait enchaîné, il y aurait deux suprêmes, deux abso- 
lus, ce qui est absurde. 
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Dans rhypothèse de lois inhérentes a la nature des 
êtres, quand même Dieu les aurait faites, il n'aurait 
été législateur ou causalité absolue qu'un seul instant, 
pour céder ensuite la place à des forces sinon aveu- 
gles, du moins' immuables. Cela est inadmissible. 
Dans rhypothèse qu'il est tout en tout et toutes les 
forces, il est aussi tous les êtres« et ceux-ci ne son 
que de purs automates sans liberté et sans responsabi- 
lité. Cela est fantasque. On n*a qu'à examiner déplus 
près ce qu'on appelle les lois du monde, pour se 
convaincre que c'est réellement l'ensemble ou l'ordre 
des faits généraux qui ont lieu en vertu de forces 
données et gouvernées par la volonté divine. Ce n'est 
pas qu'il soit aisé de s'entendre sur le vrai tableau de 
ces lois, vu l'état si défectueux encore de la plupart 
des sciences et la variété si inconciliable des opinions. 
Toutefois, en ce qui concerne le monde spirituel , ce sont 
naturellement les penseurs les plus spiritualistes qu'on 
écoute avec le plus de confiance, et Malebranche a le 
droit d'être consulté un des premiers. Malebranche 
place à la tête des lois fondamentales du monde une 
liste qui a l'inconvénient de confondre un peu le spi- 
rituel et le matériel, mais qui, malgré son imperfec- 
tion, a du moins le mérite de mettre sur la voie. 

Cette liste comprend cinq groupes. « l"" Les lois 
générales des communications des mouvements, des- 
quelles lois le choc des corps est la cause occasionnelle 
ou naturelle. C*est par ces lois que Dieu a donné au 
r. II. 15 
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soleil la puissance d'éclairer, au feu celle de brûler» et 
c'est en obéissant à ses propres lois que Dieu fait tout 
ce que font les causés secondes. 2* Les lois de runion 
de Tâme et du corps dont les modalités sont récipro- 
quement causes occasionnelles de leurs changements. 
Par ces lois j'ai la puissance de parler, de marcher, 
de sentir, d'imaginer, et les objets ont, par mes or- 
ganes, le pouvoir de me toucher. C'est par ces lois 
que Dieu m'unit à toutes ses œuvres. S"" Les lois de 
l'union de l'Ame avec Dieu, avec la substance intelli- 
gible de la raison universelle, desquelles lois notre 
attention est la cause occasionnelle. C'est par l'éta- 
blissement de ces lois que l'esprit a le pouvoir de 
penser ce qu'il veut et de découvrir la vérité. » 

<( Il n'y a, dit l'auteur, que ces trois lois générales 
que la raison et l'expérience nous apprennent. Mais 
l'autorité de l'Écriture nous en fait connaître encore 
deui autres, à savoir. 4'' Les lois générales qui don- 
nent aux génies bons ou mauvais, pouvoir sur les 
corps, substances inférieures à leur nature. C'est par 
l'efficace de ces lois que les anges ont gouverné le 
peuple juif, l'ont puni et récompensé par des biens et 
par des maux, selon Tordre qu'ils en avaient reçu de 
Dieu. C'est par l'efficace de ces lois que les démons 
ont encore le pouvoir de nous tenter et que nos an- 
ges tutélaires ont celui de nous défendre. Les causes 
occasionnelles de ces lois sont leurs désirs pratiques; 
car il y a contradiction qu'un autre, qui est le créateur 
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des corps, en puisse être le moteur. 5* Les lois par 
lesquelles Jésus-Christ a reçu la souveraine puissance 
dans le ciel et sur la terre, non-seulement sur les 
corps, mais sur les esprits, etc..» 

On voit que, de ces cinq groupes de lois, selon les- 
quelles , d'après Malebranche, Dieu règle le cours 
ordinaire de sa providence, et qu'on appelle Tensem- 
ble des lois de la nature et de la grâce, le premier ne 
regarde que le monde physique, le second et le troi- 
sième que le monde humain, le quatrième que le 
monde juif, et le cinquième que le monde chrétien. 
Cette conception est donc très-incomplète. Mais d'a- 
bord c^la ne surprendra personne, puisqu'il est im- 
possible d'épuiser les modes du gouvernement divin 
dans le monde spiritjiel ; ensuite cela met sur la voie 
du vrai. Le monde physique étant le véhicule des 
desseins qui se réalisent dans le monde moral, on n'a 
qu'à élever les lois du premier pour avoir aussi celles 
du second. Et puisque le monde juif n'a été que le 
plus favorisé d'entre les anciens mondes préparatoires 
au royaume de Dieu , et que lé monde chrétien doit 
s'étendre un jour sur la terre entière, on n'a qu'à 
généraliser les lois de ces deux mondes ou éten- 
dre les lois du royaume de Dieu sur toutes les 
créatures morales de la terre, sur le monde spiri- 
tuel tout entier, pour approcher de la vérité. C'est 
ainsi q"^> malgré son imperfection, le tableau de 
Malebranche mènera au vrai. 
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Mais le philosophe y dit-il avec raison : Puisque c'est 
par ces lois que Dieu exécute ses desseins d'une manière 
qui porte admirablement le caractère de sa prescience 
infinie, Dieu fait tout ce que font les lois secondes? » 

Que la cause première agisse par elle-même ou 
par les causes finales, le but, et un but digne de 
sa sagesse suprême, est toujours réalisé, et dès lors on 
peuttout attribuer directement à Dieu. Mais si cela se 
peut dans la nature matérielle, cela est inadmissible 
dans Tordre moral ; cela y constitue le panthéisme 
éthique, qui est aussi grossier que tout autre. 

Sans doute, Malebranche était très-excusable de tenir 
aux causes secondes, au moment où Spinoza rejetait 
les causes secondes et les causes finales pour ne 
plus professer qu'une seule cause^ substance unique, 
dont la pensée et la matière sont les seules modalités. 
Mais attribuer encore à Dieu le jeu des causes se- 
condes, n'était-ce pas, sans le vouloir, favoriser l'ac- 
ceptation de cette maxime de Spinoza : Prœter Deum, 
iMÂUadari nequeconcipipotest svAstantiaf et de cette 
autre : Quidqmd est M Deo^ est; et nihil sine Deo esse 
neque œncipi potest ? N'est-ce pas , tout en favorisant 
le panthéisme qu'on combat, prêter appui au déter- 
minisme qu'on hait, que de parler d'un Dieu qui obéU 
à ses propres lois? 

Ces aberrations ont empêché les philosophes spiri- 
tualistes de s'attacher au tableau de Malebranche 
pour le rectifier et le compléter d'après les indications 
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si admirables qa'il donne lui-même. D'autres, au Heu 
d'essayer des tableaux plus complets, se sont bornés 
à formuler quelques principes généraux qu'on a qua- 
lifiés de lois du monde : soit l'analogie des lois du 
monde physique avec celles du monde intellectuel, 
soit l'homogénéité universelle des existences intellec- 
tuelles et morales ou le principe de continuité liant 
tous les êtres spirituels, soit le dynamisme intérieur 
pénétrant la nature pneumatique tout entière sous 
l'apparent mécanisme de ses phénomènes. 

Mais ces trois principes ne sont encore que des 
faits, faits plus généraux que ceux du groupe précé- 
dent, mais faits véritables et qui sont loin d'embrasser 
la totalité de ceux qu'on peut qualifier de lois du 
monde spirituel. Or il en est de même de toutes les 
lois du monde des esprits, lois particulières, lois gé- 
nérales. Toutes celles, par exemple, qui président à 
la pensée, aux opérations de l'intelligence, à la re- 
cherche de la vérité et qu'énumère la logique sont des 
faits. Toutes les lois de la sensibilité, parmi lesquelles 
brillent surtout celles des facultés esthétiques et les 
règles qu'analyse la science du goût, toutes les 
règles des facultés actives, ces lois, ne sont encore 
que des faits d'une seule et même nature. Ce sont des 
faits qui ont lieu en vertu d'une volonté universelle 
et suprême, qui est la vraie loi. 

Et de celui qui est la perfection, il est tout 
simple de dire, sit pro lege vohmtds. La vraie et 
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unique loi du monde spirituel, c'est sa pensée, son 
logos. Âfalebranche dit donc avec raison que le logos 
est Tordre ou Tensemble des lois nécessaires. 

On objecte que, si les forces de tous les esprits obéis- 
sent à des lois suprêmes pour concourir à un dessein 
général, si ce dessein est divin et par conséquent 
divinement arrêté, nous y sommes enchaînés, et 
tous les esprits je sont, divinement sans doute, mais 
invariablement et irrésistiblement. Or, la raison au 
nom d'une évidence incontestable, et la conscience 
au nom de ses certitudes les plus positives, procla- 
ment notre liberté. Comment concilier deux ordres 
de choses aussi contradictoires? Ou plutôt, de quelle 
manière celui qui est l'auteur de l'univers intellectuel 
le gouverne-t-il, pour que, liberté suprême lui-même, 
il conserve aux forces intelligentes faites à son image 
et soumises à ses lois les libertés subordonnées dont 
il les a douées? Peuvent-ils remplir à la fois son but 
général et leurs destinées particulières? 

C'est demander, en d'autres termes, quelle est la 
part qu'il s'y réserve et quelle est celle qu'il y livre? 

III. — La part de V intelligence absolue et la part des 
intelligences finies dans la cond/uite de leur 
destinée» 

Si Dieu gouverne lui-même et s'il gouverne tout, 
rien nest libre dans l'univers ^ s'il n'y gouverne rien, 
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c'est le destin qui mène, c'est la nécessité qui règne, 
car ce ne sont pas les individualités. Tel est le di- 
lemme qui a porté Leibnitz à écrire sa théodicée. 

<K On voit quelquefois des gens, nous dit-il, qui 
conçoivent mal la bonté et la justice du souverain dé 
l'univers. Ils se figurent un Dieu qui ne mérite point 
d^être imité ni d'être aimé... On a eu récours à la 
. puissance irrésistible de Dieu quand il s'agissait plutôt 
de faire voir sa bonté suprême, et on a employé un 
pouvoir despotique, lorsqu'on devait concevoir une 
puissance réglée par la plus parfaite sagesse. J'ai re- 
marqué que ces sentiments.... étaient appuyés parti- 
culièrement sur des notions embarrassées qu'on 
s'était formées touchant la liberté, la nécessité et le 
destin; et j'ai pris la plume... C'est ce que j'ai en- 
trepris dans les essais sur la bonté de Dieu, la liberté 
de l'homme, et l'origine du mal. » 

Et certes personne n'a jamais saisi ces problèmes 
avec plus de hauteur que Leibnitz. Malheureusement 
il n'a jamais rien achevé, et partout il a soulevé plus de 
questions qu'il n'a pu donner de solutions. Quant à 
nous, ici encore prenons notre point de départ dans la 
fraction du monde spirituel que nous avons sous les 
yeux- Dans l'espèce humaine, à toutes les forces qui 
lui sont données, et à tout le jeu de ses facultés prési- 
dent des lois divines. Néanmoins le jeu se fait au nom 
de la liberté humaine, suffisamment assurée, car ses 
deux termes essentiels sont la personnalité et la res- 
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ponsabilité. C'est-à-dire qu'il nous est fait en dons et 
en attributs une part telle qu'elle constitue une per- 
sonnalité, et que, si dépendants que. nous soyonis, 
nous restons assez maîtres de nous-mêmes pour être 
responsables de nos œuvres. 

Maintenant, s'il est permis déjuger du monde spi- 
rituel en général par le monde humain, nous dirons 
qu'il y a dans la création morale tout entière une 
part de forces réservée au créateur et une part don- 
née aux créatures, laquelle constitue une personnalité 
morale à la fois dépendante et indépendante. 

Elle est dépendante d'une conduite suprême, qu'on 
pçut qualifier à la foi de relative et d'absolue: relative 
quant aux éventualités qui se présentent dans le jeu 
de la part qui nous est donnée, absolue quant à la 
part des forces que Dieu s'est réservées et quant aux 
desseins qu'il veut atteindre. 

Elle est indépendante en ce qu'elle îorme, dans la 
sphère qui lui est assignée, un être libre et disposant 
à son arbitre, au nom de la raison et de la conscience, 
des forces ou des moyens qui lui sont donnés. Car 
si Dieu est la personnalité suprême, il n'est pas la 
personnalité unique. Tout être moral et libre est une 
personnalité à la fois dépendante et indépendante de 
la sienne. Sans prétendre déterminer d'une ma- 
nière absolue le degré de notre dépendance et celui de 
notre indépendance h son égard, ce qui ne deman- 
derait rien moins que la science complète de la na- 
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ture de Dîeo et des esprits libres, on doit toutefois 
poser comme constitoant une personnalité spirituelle 
ou morale (^s quatre faits essentiels: 1"* la conscience 
de la non-identité, en même temps que celle de Taf- 
finité ; 2"* la conscience d'une destinée spéciale et 
individuelle, en même temps quecelle d'un concours à 
la destinée générale; 3"* la possession des facultés 
nécessaires pour Taccomplissement de lune et de 
l'autre ; i"* la libre disposition de ces facultés dans 
une mesure coordonnée avec cet ordre de choses 
qui existe dans la pensée divine et qu'on appelle les 
lois du monde spirituel. 

Pour ce qui est de déterminer, d'une manière pré- 
cise, l'étendue de l'œuvre assignée à chacun, la me- 
sure des lumières ou des forces mise à sa disposition, le 
degré de liberté qui lui est fait dans le système entier, 
l'action suprême dans le particulier et dans le général, 
pour faire le départ entre Dieu et les autres êtres 
moraux dans l'œuvre d'ensemble, il faudrait conce- 
voir cette œuvre. Or nous n'en sommes pas là. Mais 
ce que nous affirmons avec assurance, c'est que, même 
en tenant tout de Dieu, nous sommes nous, nous 
avons notre mission^ notre sphère, nos moyens et le 
gouvernement de notre personnalité, le tout dans cer- 
taines limites et en communauté avec celui qui nous 
a faits ce que nous sommes. 
^ On dit qu'étant par lui nous ne voyons et n'agis- 
sons que par lui. 

T. II. 15. 
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Que DOS lumières viennent jusqu'à un certain point 
de Dieu, notre intelligence étant un rayon ou un don 
émané de lui, que le degré de force et 4'étendue de 
nos idées remontent à lui, les occasions d'instruction 
et de développement pour les individus comme pour 
les peuples venant de sa part, cela est évident. Mais 
il serait insensé de dire que nos lumières sont les 
siennes, qu'il nous fait tout voir en lui et comme il 
veut, sans que notre volonté personnelle entre pour 
rien dans l'étendue ou la nature de nos idées, qu'en 
un mot notre rôle est celui d'une machine. L'exagé- 
ration de Malebranche, quand il s'écrie : a Dieu nous 
fait voir en lui, » est donc d'un cartésianisme outré. 
Le fait simple et pur est que, dans une grande me- 
sure, nos lumières sont les nôtres, qu'elles dépendent 
en majeure partie du degré d'application de notre 
esprit, de la rectitude de notre pensée et même de 
la droiture de nos sentiments. 

Il en est de nos moyens d'action comme de nos 
moyens de connaître, ou de nos lumières. Une large 
part, le fond même, nous viec^t de celui qui ordonne 
le tout ; une autre part, le développement et l'emploi 
de ce qu'il nous donne, est notre fait, tient à l'énergie 
de notre volonté, à la fidélité de notre dévouement. 
Ainsi que la sphère de liberté de chaque être moral 
est inscrite par Dieu lui-même dans la grande sphère 
de la sienne, celle de notre œuvre l'est dans ta 
circonférence indéfinie de l'œuvre divine. 
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Notre condition est donc l'indépendance dans la 
dépendance. L'indépendance en ce sens» que c'est 
nous qui chdsissons ce qu'il y a de plus indépen- 
dant dans cette vie, l'emploi de notre liberté et celui 
de nos forces ; la dépendance en ce sens, que l'Intel- 
ligence suprême ne nous abandonne jamais à nous- 
mêmes et que sa volonté suprême ne cesse pas de 
veiller sur nous. Sa volonté, c'est l'ordre moral qui 
règne dans le monde. Nous pouvons violer cet ordre, 
nous en détacher et nous concentrer sur nous-mêmes; 
mais de cet égoïsme, qui est mortel lorsqu'il devient 
la vie de l'âme, naissent des infractions qui enfantent 
des maux de tous genres. Nous pouvons aimer cet 
ordre, qui est fait pour être aimé, saint et beau comme 
il est; et de cet amour sublime, qui donne des senti- 
ments divins, naissent des rapports divins et un dé- 
veloppement sublime. 

Dans tout être moral, il y a les forces primitives 
données par la Providence divine et les forces ulté- 
térieures ou acquises. Au début, tout est don de la 
Providence et son œuvre : notre existence intellec- 
tuelle, notre vie, notre pensée et notre volonté, vien- 
nent d'elle. Elle ne fait cependant son œuvre que 
pour nous faire faire la nôtre. Et au moment donné, 
la sienne est si avancée en nous que la nôtre com- 
mence, que notre pensée, notre sensibilité, notre vo- 
lonté, sont à nous ; que notre raison et notre con- 
science ne sont plus la raison et la conscience de 



264 PNEUMAT0L0G1E. 

Dieu, mais les nôtres. C'est là ce qui constitue notre 
personnalité. Notre personnalité demeure dépendante . 
de la personnalité suprême, cela est vrai; mais elle est 
aussi à ce point indépendante qu'elle n'est nullement 
entravée par la direction divine,. si peu connue que 
nous n'en avons que des notions générales. 

Aussi chacun se sent suffisamment libre pour la part 
qui lui est déléguée dans l'ensemble ou réservée à son 
action directe, et nul n'est libre absolument; An con- 
traire, chacun est soumis non-seulement aux lois de 
Dieu, mais encore à des lois humaines. Toutefois, 
ce qui atteste que cela se concilie avec une liberté suf- 
fisante, c'est que souvent nous allons plus loin et que 
nous nous soumettons non seulement à des lois, mais 
encore à des considérations humaines. Puisque c'est 
là une soumission de choix, c'en est une de liberté, et 
nous le prouvons bien en nous y refusant quand nous le 
voulons. Dans tout cela notre personnalité fait,non pas 
un seul acte de liberté, mais toute une série d'actes d'ex- 
amen, de comparaison, d'assentiment, de préférence. 

Sans doute l'homme n'est pas absolu^ pas suprême; 
il n'est pas dans son monde à lui et ne s'y est pas 
mis ; il n'y comprend bien ni son début, ni sa fin ; 
il n'y entre ni avec un dessein arrêté, ni avec des fa- 
cultés connues, ni avec des moyens mesurés ni 
avec des combinaisons déterminées par lui. Au con- 
traire, c'est par un autre qu'il y est, c'est dans le 
domaine d'un autre qu'il vit. C'est en ce sens et en 
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ces limites que se meut la personnalité de toute in- 
telligence finie. Dans l'œuvre générale de tous les 
esprits libres, dans l'œuvre spéciale de l'espèce hu- 
maine et dans l'œuvre individuelle de l'homme, ee 
qu'on appelle le gouvernement de Dieu n'est autre 
chose que Dieu en rapport permanent et immédiat 
avec tous les êtres, les conduisant à ses fins ou à la 
réalisation de ses desseins. 

Ces desseins eux-mêmes ne sont autre chose que 
Dieu voulant le bonheur de tous d'après des lois qui 
ne sont autre chose que Dieu servant, par ses perfec- 
tions, de norme ou dérègle librement préférée à tous. 

Quand nous sommes réellement des êtres moraux 
et intelligents, marchant toujours vers le plus haut 
degré du développement humain, nous vivons avec 
Dieu dans ces rapports intimes où c'est avant tout sa 
volonté que nous cherchons, oîi la nôtre est à ce 
point unie à la sienne qu'elle n'en diffère pas, oit nous 
le prions de mener notre destinée de manière à être 
à lui et un avec lui. La Providence, pour nous, n'est 
autre chose que Dieu en ce rapport intime et complet 
avec nous. Cela n'est pour lui ni une sollicitude, ni 
une vigilance, ni une application. Cela n'a besoin 
d'aucune règle. Car Dieu, maître suprême de tout, et 
donnant force et intelligence à tout, n'est que Dieu 
voulant encore ce qu'il a créé un jour, en voulant 
sans cesse le bonheur, et le procurant sans interrup- 
tion en vertu de la nature même de son être. 
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Concevoir Dieu autrement, le borner à la force qui 
est en lui, à ses idées et à ses affections personnelles, 
abstraction faite de sa providence et de ses œuvres, 
ce n'est pas le prendre tel qu'il se manifeste dans le 
monde, enchaînement immense de forces, d'idées et 
de volontés qui répondent aux siennes, et qui se font 
une place si bien voulue à côté de la sienne, qu'entre 
lui et ceux qui tiennent de lui ce qu'ils sont et ce 
qu'ils font, il y a correspondance de pensée, de ten- 
dances et d'amour. 

Une singulière hypothèse veut que Dieu ne prévoie 
que <( le contenu éternel de la marche du monde et la 
vérité essentielle qui s'y fait jour, sans les éventuali- 
tés purement contingentes de l'œuvre humaine. » 
(Martensen, p. 106.) Cela nie tout rapport intime entre 
Dieu et nous. Or, c'est la négation de ces rapports 
d'une si grande prcrfondeur, d'une si merveilleuse 
délicatesse et d'une importance si décisive dans les 
destinées des êtres moraux, qui frappe l'athéisme, le 
naturalisme, le matérialisme et le panthéisme d'un 
discrédit si absolu et d'une réprobation si universelle. 

En parlant de Dieu comme s'il était, lui seul, tout ce 
qu'il y a de liberté et de moralité dans l'univers, 
comme s'il n'y avait que lui qui fût réel, tandis que tout 
le reste serait simple phénomène, on fait de lui tout 
au plus un sublime égoïste, se complaisant dans de 
vains jeux, dans des apparences de créatures, qui ne 
sachant que le réfléchir sans liberté, sans spontanéité, 
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sans aucun sentiment, ne sauraient ni Taimer, ni se 
mantrer dignes d'en être aimés. 

IV. — Le règne personnel de Dieu, — Théocratie.— 
Théophanie. 

Les textes bibliques ajoutent à ces enseignements 
généraux, sur le gouvernement de Dieu, une série de 
faits où Dieu conduit, comme à la main , la destinée 
des siens, protoplastes, patriarches, législateurs, sa- 
crificateurs^ juges, rois et prophètes. Pour conduire à 
ses fins suprêmes, qui sont le règne de sa volonté 
pure et absolue, jalouse de toute autre, il apparaît à 
son peuple, lui parle, lui adresse tantôt les promesses 
les plus flatteuses, tantôt les reproches les plus ten- 
dres, suspend sur sa faiblesse épreuve sur épreuve, 
le chfltie, le relèye, le fait tomber ou triompher. 

Il y a, dans cette théodicée, des anthropomorphis- 
mes semblables à ceux de la cosmogonie ; mais de leur 
sein les idées sortent tout aussi claires et précises. 
Otez le pur orientalisme, et il reste la doctrine po- 
sitive, touchante, sublime, que Dieu conduit tout 
directement, que, dans sa providaice, rien n'est 
oublié, pas un cheveu de notre tête. 

C'est là l'intervention la plus directe, le règne le 
plus immédiat, ou la manifestation la plus person- 
nelle de Dieu, qui soit dans l'histoire. C'est là une 
véritable théocratie. D'ordinaire la théocratie est in- 
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direete ; ee n'est qu'un gouverDement sacerdotal qui 
se met à la place de Dieu. Ce que nous donne la 
Bible, c'est le règne de Dieu lui-même» la théocratie 
directe, accompagnée d'une théophanie directe aussi. 

La théophanie est un pas immense sur la cosmo- 
gonie et la théocratie. Ce n'est plus la manifestation 
deâ attributs ou du gouvernement de Dieu^ c'est l'ap- 
parition de sa personne. 

Dieu s'est-il montré soit à l'espèce humaine soit à 
une autre classe d'esprits, et, après s'être révélé dans 
ses œuvres spirituelles et dans ses œuvres matérielles, 
a-t-il voulu encore produire sa personne d'une manière 
sensible? Son apparition même était-elle nécessaire 
pour se faire connaître ou pour sceller plus étroite- 
ment ses rapports avec les êtres faits à son image? 

Ne trouvant pas à priori de motifs suffisants pour 
une théophanie, on a souvent rejeté, sinon la pos- 
'sibilité, du moins la convenance d'une manifestation 
aussi sensible de celui qu'on dit tout esprit, pur 
esprit. Par cela même que Dieu s'est manifesté virtuel- 
lement à l'espèce humaine dans la raison de l'homme 
et pour sa raison, on a cru inutile q^'il se manifestât 
encore personnellement et à nos sens. On a même 
dit qu'il répugnait à la saine spéculation d'admettre, 
qu'un Dieu esprit se manifestât autrement que d'une 
manière indirecte ou symbolique, comtne il le fait 
dans ses œuvres, soit le monde, smt l'homme, soit les 
intelligences célestes les plus élevées. 



PNEUMATOLOGIE. 269 

Mais, d'abord, nous avons dit ce que signifient les 
arguments tirés d'une spiritualité exclusive. En se- 
cond lieu , l'apparition de la personne de Dieu est à 
peu contraire aux notions communes de Tiotelligence . 
que l'humanité y a toujours cru, en a toujours parlé. 
Le principe, que Dieu est un pur esprit et qu'un es- 
prit n'a pas de corps, principe dont nous concevons 
mal la portée et même le sens, l'antiquité l'a connu 
comme nous, puisque c'est elle qui nous l'a légué, et 
toutefois il ne l'a pas empêchée d'enseigner des théo- 
phanies. £t elle a eu raison. Qui est une substance, 
peut avoir une forme, et une forme im|diqùe un 
corps. Sous le point de vue de la pure possibilité, il 
est évident que celui qui donne l'être, la substance et 
la forme à tout, et qui manifeste ses attributs sous la 
forme de tant de substances et de tant d'êtres, peutaisé- 
ment manifester sa personne sous une forme spéciale, 
soit une fois , soit des milliers de fojs , sur les mil- 
liers de globes que sa volonté a créés. On peut sou- 
tenir qu'il ne le fait pas et qu'il ne l'a jamais fait ; ce 
n'e^t là qu'une question d'histoire ; mais soutenir 
que cela ne se pourrait, que c'est contraire h la rai- 
son, c'est se jouer de la raison. 

On a fait contre les récits théophaniques une autre 
objection. On a dit que, de la part de l'homme, le 
désir de voir Dieu de ses yeux est très-naturel et l'idée 
de l'avoir vu, très-digne de ces âges primitifs, dont la 
simplicité est si poétique, et l'intelligence si crédule; 
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mais qu'à Texainen c'est une pensée puérile de le 
faire descendre sur la terre et de lui prêter des formes 
ou des œuvres humaines. Ces pieuses créations, il 
faut les laisser aux siècles qui les produisent. S'il con- 
vient à Tenfance de l'humanité d'abaisser l'Être des 
êtres jusqu'à elle, il convient à son âge mûr d'élever 
l'Infini au-dessus de cette ressemblance avec le fini. 
Il est entre le Créateur et lui une ligne infranchissable. 

Mais pour ce qui est du vrai caractère de l'âge pri- 
mitif et des jeux de sa foi, si la vie devant Dieu et en 
Dieu -^or telle est la vie primitive de l'homme — est de 
la puérilité, cette puérilité est une des plus grandes 
gloires de l'homme. C'est la vie naturelle d'une in- 
telligence morale et libre, faiteà l'image de Dieu, sor- 
tant de la main de Dieu ; et plus le génie philoso- 
phique fera de progrès, mieux il comprendra la 
valeur religieuse de la métaphysique primitive. La 
poésie n'exclut pas la doctrine ; sa magnificence 
ajoute à la force des idées. L'imagination qui crée et 
la raison qui examine, c'est une seule et même âme ; 
la rehgion et la poésie sont sœurs^ et si Tune n'était 
que la fable, comment serait-elle la sœur de l'autre? 
L'affinité de la philosophie avec l'une et l'autre est 
telle qu'on ne doit traiter de puérilité ce que l'une et 
l'autre lui transmettent, qu'autant qu'il ne s'y trouve 
pas de sens même pour les âges primitifs. 

On fait contre les théophanies une objection qui est 
une puérilité : on demande ce que deviendrait le 
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gouvernement du monde, si TÊtre suprême» qui ne 
le gouverne que parce qu'il est omniprésent, circon- 
scrivait sa personne en un seul lieu et un seul corps? 

Mais Dieu ne peut-il pas prendre telle forme qu'il 
lui plaît, sans s'y renfermer ? Et ce qui rendrait sa pré- 
sence plus sensible,ôterait-il quelque chose à son être? 
Si un esprit créé et enfermé dans une forme corpo- 
relle, en gouverne des millions d'autres du fond de 
son cabinet, l'Esprit créateur ferait-il défaut à l'univers 
sous quelque forme qu'il pût lui convenir d'être? , 

On a dit, enfin, qu'on ne voit pas de quelle utilité 
sont les théophanies. — On peut nier cette utilité, 
puisqu'on peut tout nier ; mais on sait qu'à force 
d'aller de négation en négation, la raison finit par se 
nier elle-même. Il est d'ailleurs évident que, de toutes 
les démonstrations de l'existence de Dieu, les théo- 
phanies sont la meilleure. Or en rejetant, sans y re- 
garder de près, tout ce faisceau de traditions théo- 
phaniques qui constitue ce que l'histoire lui apprend 
de plus positif sur la conduite de la destinée humaine, 
la philosophie négative imite Aristippe, jetant ses trëh 
sors par-dessus bord pour voyager plus commodément 
pendant quelques moments. La philosophie positive 
fait mieux d'imiter Platon , enrichissant la Grèce au 
nom de la raison et des plus brillantes créations de 
l'Orient. En effet, loin de penser que des manifesta- 
tions spéciales de Dieu soient impossibles, les consi- 
dérant comme très-possibles, elle oppose à la préten- 
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due impaissaoce de Dieu de se manifester autrement 
que dans ses œuvres, la puissance de^ se manifester 
comme il veut, à la théorie de Tabscondition univer- 
selle, colle de la révélation universelle. Image de la 
raison divine , la nôtre est dans ses conceptions uni- 
verselle Qomme son type. Or sachant que le créateur 
de toutes les formes les gouverne toutes, revêtant les 
êtres moraux et libres de celles qu'il lui platt et en 
vertu de lois qui ne résident qu'en Lui, sans le lier à 
aucune, la raison pense qu'il peut les prendre toutes, 
sans que nulle ne lui ôte ni ne lui donne-rien. 

Devant une conception philosophique libre de toute 
doctrine exclusive, les théophanies enseignées dans 
les religions de l'antiquité sont toutes dignes de notre 
attention, soit comme des faits moraux, soit comme 
des traditions semées dans le monde spirituel selon 
les desseins de Dieu. Les manifestations les plus var 
riées, les plus incessantes et les plus sensibles étaient 
non-seulement très-possibles, elles étaient très-dési- 
rables, et toutes attestent, selon saint Paul, que Dieu 
n'a pas laissé les nations sans ténK>ignages. Quand on 
dit que l'antiquité est crédule et conteuse, on n'ap- 
prend rien à personne et on oublie peut-être que l'es- 
pèce humaine Test toujours. L'antbpiité ne l'est pas 
trop. Si affirmative et si hardie qu'elle soit touchant 
l'apparition de dieux secondaires, elle est très-réser- 
vée sur celle du Dieu suprême, dont elle place la 
résidence dans la pure sphère des intelligences, en 
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dehors de la régian sensible. A la vérité, il y a des 
traditions théophaniques très-altérées» et celles des 
Grecs comptent des apparitions amenées par des mo- 
tifs ou frivoles ou coupables. Mais ces traditions de 
seconde main, recueillies dans les rues par des poètes 
étrangers à Forigine et au sen/de ces récits, loin d'être 
la science des sanctuaires ou la spéculation primitive, 
annoncent par tous les bouts la décadence à laquelle 
ils appartiennent. Quand Homère et Hésiode nous 
racontent les apparitions de Jupiter ou celles d'autres 
dieux , ce ne sont plus des mythes religieux ou philo- 
sophiques qu'ils donnent ; ce n'est plus évidemment 
que de la simple poésie héroïque ou mythologique. 
Récits fabuleux, traditions altérées de l'allégorie anti- 
que, qu'avait créés l'intelligence humaine encore 
puissante et forte de son intimité avec son auteur, 
ces contes sont même à ce point vulgaires , que les 
dieux y apparaissent sous la forme de simples mortels, 
avec des qualités physiques et morales un peu supé- 
rieures à celle de l'homme, il est vrai, mais sans 
véritable idéalité. Les dernières ères de la philoso- 
phie ancienne,qui les ennoblissent ou les convertissent 
en. une sorte de philosophie de la nature, n'ont plus 
elles^nêmes aucune intelligence du système de l'aiiti- 
que Orient, qui veut que Dieu intervienne dans les 
destinées morales de l'humanité, quand elle a besoin 
de salut. La légende des quatre âges qu'Ovide repro- 
duit dans ses Métamorphoses imitées d'un texte grec, 
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présente bien quatre degrés de décadence morale; 
mais ce n'est plus là, ni le système de Tlnde, ni celui 
de la Perse, ni celui de l'Egypte. Au contraire, toutes 
les notions en sont confondues. Et cependant, même 
en cel^tat d'altération , ces contes respectent le prin- 
cipe fondamental de la théophanie sérieuse, celui que 
Dieu, ou que le Dieu suprême, ne se montre pas aui 
hommes. La philosophie mystique des néoplatoni- 
ciens, en voulant spiritualiser ces traditions, les a rat- . 
tachées au Dieu suprême ; mais ses idées purement 
scolastiques sur les mythes du vieil âge, n'ont aucune 
valeur. Cet Age n'a jamais effacé la limite entre le 
Dieu suprême et les autres, et ce n'est jamais lui, 
c'est Zeus qu'il fait apparaître en personne ; or Zeus 
n'est pas Ghronos. Là comme ailleurs dominait l'idée 
antique, orientale : nul ne voit Dieu, le Dieu suprême. 
Si l'un des derniers philosophes de la Grèce, Plotin, 
se. disait honoré de théophanies véritables, c'est là 
une assertion individuelle de la part d'un mystique 
exalté, ce n'est pas une croyance publique. 

Il n'est pas dans l'antiquité profane de système 
religieux qui ait enseigné l'apparition sensible du 
Dieu suprême. Le seul peuple qui l'ait bien pro- 
fessé, c'est celai de Dieu, qui a été le seul aussi à 
professer le monothéisme, et qui a fait, de ce dogme 
et du gouvernement direct de Dieu, les caractères dis- 
tinctifs de sa religion. En effet, il prend, dans l'his- 
toire de la théologie spéculative, une place à part en 
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offrant un règne et une législation directe de Dieu 
auxquels on ne peut comparer aucune autre théo- 
cratie, et qui sont accompagnés de théophanies qui 
différent radicalement aussi de toutes les autres. Ces 
théophanies,d*un caractère sévère,, sublime, motivées- 
uniquement par des intérêts religieux, remontent à 
l'origine du genre humain et se prolongent tant que 
durent les nécessités de son éducation primitive. On 
a fait à leur sujet ce dilemme : Ou ces fictions viennent 
des personnages eux-mêmes qui les ont crues utiles à 
leur mission, ou bien ces traditions sont des créations 
postérieures faites, sans nul doute, pour servir d'en- 
veloppe aux idées profondes qu'elles contiennent. 
Dans Tun et l'autre cas ce sont des mythes ; car si 
elles viennent des conducteurs de la nation,elles n'ont 
eu pour but que de les rendre plus considérables aux 
yeux des peuples, et si elles viennent de la nation 
elle-même, elles attestent fort bien ^on génie reli- 
gieux ; mais elles n'ont qu'une valeur purement poé- 
tique. 

Ceux qui défendent le caractère historique de nos 
textes sacrés, tiennent beaucoup à ne pas y admettre 
de mythes. Pour eux, tout le caractère de ces textes 
serait changé s'il -y, avait des mythes ; on les confon- 
drait avec tels autres, religieux aussi, importants 
aussi, mais n'offrant pas .les signes privilégiés de l'in- 
spiration ou de la révélation. — Mais, en outre que des 
craintes ne sont pas des raisons, ces craintes sont 
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mal fondées, et il faut remarquer qu'en matière de 
dogme la supériorité des textes historiques sur les 
textes mythiques est très-contestable. Il est sans doute 
des mythes qui détruisent Tidée ou le dogme. Par 
exemple, si vous faites un mythe de la résurrection de 
Jésus-Christ, vous détruisez un dogme; mais si vous 
admettez un mythe à la place d'une apparition de 
Dieu dans TAncien-Testament, vous ne détruisez 
point de dogme, puisqu'il n'en est pas qui enseigne 
que Dieu apparaît visiblement aux hommes. 

On pourrait donc, sans péril pour aucun dogme, 
admettre que tous les récits où Dieu apparaît et parle, 
sont des mythes; mais pour en admettre dans un sys- 
tème religieux, par exemple dans celui du judaïsme, 
U faut qu'il y en ai/, qu'on soit sur un terrain my- 
thique. Or, ce qui constitue un terrain mythique,c'est 
un système de mythes, c'est un ensemble d'habitudes 
spirituelles au sein d'un peuple. Cela y est-il? 

L'antiquité religieuse a aimé le mythe, et jusque 
dans ses dernières générations, cela est vrai. Le va- 
riant et l'appliquant à tout, elle a eu le mythe reli- 
gieux ou philosophique, enveloppe d'un dogme, le 
mythe moral, voile d'un principe, le mythe physique 
et astronomique, image d'un fait cosmique. Elle a 
même marié le mythe au fait historique, l'embel- 
lissant et l'enrichissant par la voie de la tradition ; et 
elle a singulièrement aimé aussi le symbole, le lan- 
gage figuré, le langage allégorique. 
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DaDs les textes hébreux, les hardiesses se joignent 
aux naïvetés ; depuis le commenoemeut jusqu'à la fin 
le style de ses prophètes est plein de symboles comme 
le culte de leur peuple. Mais le mosaïsme aime-t-il le 
mythe; en a-t-il mis dans ses textes religieux? Ses 
apparitions sont-elles de la mythologie? C'est se trom- 
per que de l'admettre; ce n'est pas sentir la différence 
fondamentale qui existe entre tous les autres systèmes 
de l'antiquité et celui des Hébreux. Partout ailleurs, il y 
a érnawUion^ polythéisme^ mythologie ; ici, ni ombre 
d'émanation, ni ombre de polythéisme, ni ombre de 
mythologie. Ce peuple a eu le penchant le plus décidé, 
le plus indestructible pour le culte mythologique ; 
ses cérémonies et ses fêtes y tendirent sans cesse. 
Mais ses chefs ont combattu ce penchant avec une 
rigueur inflexible, du commencement jusqu'à la fin, 
par un enseignement formel, des lois précises et une 
vigilance énergjque. Et au milieu des nations les plus 
prodigues de fictions mythologiques, ils ont main- 
tenu le culte dans une égale sobriété. Les éléments de 
la mythologie, ce sont les dieux et les génies, les 
géants et les héros : les Hébreux n'ont qu'un seul 
Dieu ; il ne leur est pas même permis de s'en faire 
une image, et la loi ne souffre pas un symbole de 
la divinité, de peur qu'il ne devienne une idole. 
Lorsqu'Aaron, pour calmer l'impatience du peuple, 
fait une sorte de bœuf Apis, Moïse, dans sa colère,- 
brise les tables de la Loi et sévit avec un emportement 
T. n. 46 



278 PNEUMATOLOGIE. 

sublime qui a de Técho dans Tâme de la nation. Et 
tant qu'elle demeure une nation, sa haine du poly- 
théisme est sauvée. Les anges qu'elle admet sont 
tous de simples messagers , dont nul ne s'arrête sur 
la terre un moment de plus qu'il ne faut ; son démon 
n'est qu'un instrumenf entre les mains de Dieu, et 
de ses héros, pas un seul ne passe pour un être divin. 
Pas un seul n'est même idéalisé ; tous, au contraire, 
prophètes, grands-prêtres, guerriers, législateurs, pa- 
triarches, sont peints, dans leurs défauts, avec une poé- 
sie naturelle, mais sans flatterie. Que d'imperfections 
dans la personne d'Abraham, de Jacob, de David, de 
tous! Moïse, le plus éminent, est une forte intelli- 
gence, un homme d'un grand génie, mais un simple 
mortel, et de si peu de talent que, pour parler à un 
roi, il a besoin dé l'assistance de son frère. Il prend 
des conseils de son beau-père pour se débarrasser des 
importuns. Dans ses livres nous assistons à toutes les 
phases de sa mission, à toutes ses faiblesses, à toutes 
les fautes de sa vie. En un mot, on y est toujours sur 
un terrain historique. 

Mais, s'il n'y a pas de mythologie ou d'ensemble 
mythologique, quelques mythes peuvent néanmoins 
s'être glissés dans ces textes. Et comment expliquer 
autrement ces manifestations si directes et si sensibles, 
par lesquelles Dieu lui-même y apparaît plus d'une 
fois? Cet appel qui retentit d'un buisson ardent, cette 
voix qui tonne sur le Sinaï, ce doigt qui trace le Déca- 
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logue sur des tables de pierre, sont-ce des faits histo- 
riques ? 

On a dit de Socrate qu'il rappelait ces statues gros- 
sières d'un plâtre commun qui servaient d'enveloppes 
à de fines statues d'or et de marbre représentant des 
divinités, enveloppes qu'il fallait briser pour voir les 
dieux, mais devant lesquelles l'ignorance s'arrêtait, 
les prenant pour les dieux. 

L'homme qui cherche Dieu ne le trouve guère 
sans briser les enveloppes qui le voilent. Derrière les 
enveloppes terrestres, le buisson ardent, le tonnerre 
de Sina'i, les tables de pierre, nous avons, dans l'œu- 
vre de Moïse, la vraie présence de Dieu,. sa manifes* 
tation la plus directe et la plus intime, sa pensée, sa 
parole suprême, sa vérité aussi pure qu'il était dans 
la volonté suprême de la faire comprendre. 

Moïse sait ce qu'il dit. Ce n'est pas un de ces écri- 
vains qui se rendent aisée la tâche de faire parler Dieu 
ou de le faire apparaître. Et comme lui, ses succes- 
seurs dans le gouvernement spirituel savent qu'il 
répugne à la raison d'admettre la présence visible de 
Dieu. Ils proclament la théorie contraire, celle que 
Dieu est invisible, et l'ancienne opinion, que sa vue 
frappe de mort. Si, malgré cette théorie, ils rappor- 
tent des apparitions^ ce qu'ils entendent ce sont évi- 
demment des manifestations de Dieu autres que 
celles qu'on rencontre chez les mythologues. 

En effet, aucun texte sacré n'enseigne que Dieu a 
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été vu de la part d'un homme. Jéhovah a paru ; on a 
entendu sa voix; on Ta vu passer; nul n'a vu sa per- 
sonne ; nul ne la décrit, et telle est sa splendeur, que 
nul mortel n'en supporterait la vue. Moïse, dont le 
visage s'est illuminé pendant sa résidence sur le 
Sinaï, a dû voiler sa figure, désormais empreinte 
d'un reflet de majesté divine; mais Moïse n'avait pas 
vu Dieu. Le même teite qui nous dit [Èxode XXXIII) 
que le Seigneur lui parlait face à face, nous apprend 
aussi comment il faut entendre cette expression. Il 
ajoute que Moïse, encouragé par cette faveur, demanda 
à voir la gloire de Dieu, et que Dieu lui répondit : a Je 
ferai passer devant toi toute ma grandeur, mais tu ne 
pourras voir ma face, nul ne peut me voir et vivre. » 
{Ibid). 

Aussi, ceux qui continuent Moïse n'ont pas recours 
h la mythologie ; ils n'essaient pas une seule fois de 
faire de lui, ni d'eux, autre chose que des hommes 
obéissant à la voix de Dieu. Le législateur de l'Inde 
est fils aîné du dieu Brahma; le législateur de la Perse, 
Zoroastre, un être supérieur; le législateur de l'Egypte, 
Hermès, une émanation de Dieu. Nos textes sacrés 
ne font de Moïse que ce qu'il est, un simple mortel, 
très-faillible, dont ils racontent la naissance, la vie et 
la mort avec une sincérité historique qui demeure la 
même chez tous les interprètes des manifestations de 
Dieu parmi les Hébreux. 

Les récits de ces manifestations ne sont donc pas 
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des mythes, ne sont pas des légendes, ne sont pas des 
traditions altérées. Ce sont des faits religieux qui ont 
eu lieu entre Tintelligence humaine et l'intelligence 
divine, des faits enveloppés d'une manière symbo- 
lique» exposés dans un langage plus ou moins an- 
thropomorphistique, mais à ce point réservé que, 
dans tous les récits théophaniques, il n'est dit d'au- 
cun homme, ni d'Adam, ni des patriarches, ni de 
Moïse, ni des prophètes, qu'ils ont vu Dieu. Dieu est 
apparu, s'est fait comprendre, a fait sentir sa présence, 
il a mis son être et fait rayonner sa pensée dans l'in- 
telligence qui devait la recevoir : voilà le fait pur. 

La difficulté de concevoir le mode de cette manifes- 
tation de Dieu n'est pas plus grande que celle de con- 
cevoir le mode de son existence, que nous admettons 
comme un fait ; et la question du mode ne peut pas 
plus empêcher la raison de reconnaître un fait que 
Timpossiblilité d'expliquer le fait lui-même. 

Sur le fait et le principe des manifestations de Dieu, 
le monothéisme confirme ainsi le polythéisme, et 
cette confirmation est une chose considérable pour la 
raison. Toutefois, il figure, dans la vie religieuse et 
dans les faits du monde spirituel, une manifestation 
divine plus grande, plus sensible, qui joue un rôle 
plus où moins considérable dans tous les systèmes re- 
ligieux. Exposée dans l'antiquité d'une manière plus 
ou moins mythologique, elle se présente dans le 
christianisme comme une vérité très-positive : c'est 

T. 11. 16. 
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rincarnation de la nature divine dans la nature hu- 
maine. 

Cette manifestion accompagnée d'une série défaits 
constitue ce qu'on appelle Tœuvre du Fils de Dieu. 



CHAPITRE VII 

Tkéogonîe. Le wèga^ de Bleu în»t«llé par le Fil» de Dieu. 
Qhrîtiologie. 

I. — Les Théogonies, 

La théocratie est la manifestation delà puissance de 
Dieu,la théopbanie,celle de sa personne. La théogonie, 
degré ultérieur, est celle de sa nature. Ce n'est plus 
seulement Dieu manifesté dans le monde spirituel, 
c'est la vie divine apparue sous la forme humaine ; 
c'est une carrière terrestre accomplie, non plus seule- 
ment par un être d'une nature céleste et pour la réali- 
sation d'une œuvre de salut ou de délivrance faite 
extraordinairement , mais par un être de nature di- 
vine. Ce n'est donc pas simplement une victoire rem- 
portée par le bien sur le mal et sur ses puissances 
ou l'avènement d'une nouvelle ère dans l'ordre mo- 
ral qu'il faut voir dans ce fait : il faut y voir ce qu'en 
style évangélique on appelle l'établissement du règne 
de Dieu. 

Cela constitue ainsi une manifestation de Dieu à la 
fois plus intime et plus extraordinaire que la théo- 
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phanie. Et si eitraordinaire que cela paraisse, cette 
couception est à ce point si familière à la raison 
qu'elle se rencontre dans Tantiquité tout entière. 
La théogonie est, non pas fréquente seulement dans 
les annales du monde, elle y est commune. En effet, 
selon ia plupart des systèmes religieux, Tinfini a voulu 
paraître plus d'une fois sous les fonnes du fini, en 
prenant chair ou forme dans notre espèce. Seulement, 
dans toutes ces traditions, ce n'est jamais Dieu lui- 
même qui se fait homme. Et même d'ordinaire, après 
le Dieu suprême, qui demeure inaccessible aux sens 
ou inconnu, il est une autre divinité, qui, passant 
pour la première dans la croyance commune, quoi- 
qu'elle ne le soit pas, ne se révèle pas non plus. Dans 
le système indien, par exemple, Brahma, qui n'est 
que la première émanation de Brahm, mais qui passe 
pour la (fivinité elle-même, ne s'incarne *pas ou ne 
peut pas s'abaisser à la condition terrestre. C'est donc 
Vishnou, le second Dieu, qui apparaît dans le sein 
de l'humanité pour y combattre le mal ou l'erreur, 
et rétablir la vérité dans ses droits, tantôt en corri- 
geant les Védas sacrés, et tantôt en fondant une ré- 
forme essentielle dans les mœurs, dans les institutions 
et les doctrines. 

Par ces préludes prophétiques et élémentaires, 
l'œuvre du Fils de Dieu venant pour détruire le règne 
du démon et instituer le règne de Dieu, qu'ont très- 
directement préparée et prédite Moïse et les prof^ètes 
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du peuple saint, est prédite et préparée partout dans 
les annales de rhumanité. 

Dans le système de la Perse, le Dieu suprême ne 
se montre pas non plus à l'humanité. C'est Ormuzd 
qui passe pour le premier, et qui est appelé le Verbe^ 
Ormuzd, qui était avant que le ciel fût, et avant toute 
créature. Ormuzd natt de TËternel, de la « Longue 
Durée, » de « Celui qui n'a pas de commencement 
et qui n'aura pas de fin. » De lui et par lui est la lu* 
mière primitive, celle de qui procède toute autre. Il 
est l'image resplendissante de l'Infini. Il est à la tête 
de l'empire des ténèbres, gouverné par Ahriman, né, 
comme lui de l'Éternel, mais tombé par sa faute, par 
l'envie qui le dévorait. Ormuzd est ainsi un autre 
type^ un autre prélude prophétique de la mission du 
Fils de Dieu. Et toutefois, ce n'est pas lui qui accom- 
plit sur la terre l'œuvre de la délivrance du mal> 
c'est Zoroastre qui, né dans ce monde, a visité le 
ciel, et reçu d'Ormuzd le feu sacré et la parole de 
vie, qu'il dépose dans le Zend-Avesta, la troisième 
loi écrite de la nation. Le principe ou le dogme» 
que le Dieu suprême est invisible, est aussi sacré 
là que dans la révélation mosaïque. 

Outre les dieux incarnés, on trouve encore dans 
quelques systèmes des êtres privilégiés , des fils de 
dieux, qui les secondent dans leurs œuvres, et les 
complètent comme législateurs, civilisateurs ou créa- 
teurs des sciences et des arts : Ménon, fils deBrahma, 
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Hermès, fils d'Àmoun, Minos, fils de Jupiter. 

Le même principe domine les traditions de T^ypte. 
Amoun n'est pas le Dieu suprême, n*ea étant que la 
première émanation ; cependant passant pour tel 
dans Topinion commune, il ne paraît pas non plus 
parmi les mortels, et c'est Osiris, la deuxième per- 
sonne de la Trinité, qui vient sur la terre pour lutter 
contre Typhon et pour d^ivrer le genre humain de 
sa tyrannie. Dans ce système égyptien, les grandes ma- 
nifestations de la Divinité sont d'ailleurs suivies d'au- 
tres qui ont toutes le même but et constituent une série 
non interrompue d'émanations et d'éradiatioos divi- 
nes: d'abord, pour le gouvernement du moode, une 
ogdoade de dieux, puis une décade, bientôt changée 
en dodécade, pour présider aux mois de l'année, et, 
enfin, trois cent soixante génies complétés par cinq 
autres pour présider aux jours. De cette sorte rien 
n'échappe à l'action céleste. 

La théologie égyptienne, si défectueuse, si élémen- 
taire, si grossière même, offre ainsi, dans trois grandes 
manifestations du Dieu suprême,des analogies remar- 
quables avec les croyances chrétiennes. En effet, on y 
trouve : IMa réalisation des types mystérieux de toutes 
choses ou des idées créatrices d'Àmoun par Phtha, 
qu on peut assimiler à Jéhovah-Créateur , sous ce 
point de vue ; 2° Tanéantissement de l'empire des 
ténèbres et Tinstallation de celui des lumières par 
Vincarnaiion d'Osiris, qu'on peut assimiler à Jésofr- 
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Christ sous ce rapport ; S"" rétablissement plus défi'^ 
nitif des lois et des sciences, par Hermès-Trismégiste, 
le maître^ le psycbopompe, le greffier du jugement 
dernier, la pensée incarnée d'Amoun, le type peut- 
être du lifQÇ de Platon , dont le rôle, sous ces rap- 
ports, est une ombre quelconque de celui du Saint- 
Esprit, et même de celui de Jésus-Christ. 

Ces diverses manifestations de Dieu, qui indiquent 
daD6 le monde égyptien plusieurs révolutions reli- 
gieuses, amenées ou motivées comme celle du mo- 
saisme et celle du christianisme, constituent une 
apparition toujours plus sensible de la Divinité. Et 
malgré leurs phases rudimentaires, elles préluden 
aux idées fondamantales de TÉvangile. 

On redoute ces rapprochements quand on les sai- 
sit mal. Compris dans leurs origines providentielles, 
ils font voir dans des faits analogues les rayons éma- 
nés d'un seul et même foyer de lumière. I/humanité 
est une dans ses fins comme dans son origine, et les 
diverses phases de son développement sont celles 
d'une seule et même pensée suprême. C'est pour 
cela que ces rapprochements sont forcés et se font 
comme d'eux-mêmes. Or, loin d'embarrasser l'étude 
comparée des religions de l'antiquité et du christia- 
nisme, ils en font le charme et le jour. 

On a fait des parallèles qui ont dû choquer le 
sentiment par les intentions qui les dictaient. On a fait 
entendre, que le christianisme n'était qu'une imita- 
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tion ; on a insisté sur des ressemblances aidées ou 
fortuites ; on a dit, par exemple, que la quinzième 
incarnation deVishnou, celle de Crishna, est motivée, 
selon les Pouranas, à peu près comme celle de Jésus- 
€hrist selon les prophètes : que la terre gémissait 
sous l'oppression , que les dieux étaient méconnus ; 
que les mauvais génies l'emportaient sur les bons s'il 
n'arrivait un Dieu pour assister les deniiers. On 
a insisté sur des détails qui peuvent surprendre 
les mœurs de nos jours, sur la circonstance que le 
sauveur de l'Inde avait dû naître d'une vierge et dans 
une cabane de bergers, comme le Sauveur du 
monde. 

Mais, si de telles analogies, relevées ou arrangées 
dans l'intérêt d'un mauvais système et produites avec 
des vues hostiles, ont dû blesser la piété, le rôle 
qu'elles jouent dans l'histoire vient à l'appui du fait 
chrétien et du dogme qu'il renferme. Il est des rap- 
prochements plus intimes que ceux-là, providentielle- 
ment amenés, systématiquement voulus, et ce serait 
insulter à la vérité que de les repousser. Bien avisée, 
la raison humaine les proclame avec le même orgueil 
que le fait la foi ; car ce n'est pas un système seule- 
ment, c'est toute l'antiquité qui les offre. 

Quand on vient, dans un siècle de critique néga- 
tive, présenter ces rapprochements, non pour confir- 
mer les faitsdogmatiquesdonnés par l'histoire, parceux 
qu'avait pressentis la fable, mais pour rejeter ensem- 
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ble l'hi&ioite et la fable confondues, le sentiment 
chrétien s'indigne sans crainte. Un système qui avait 
pour principe de professer une révélation anti^chré'r 
tienne, exclusive et étroite, qui ne voulait voir Dieu 
qu'en Judée, qui n'admettait de type et de préparation 
pour rÉvangile que dans le mosaïsme, ne pouvait 
que s'alarmer de ces hostilités, si ignorantes pour- 
tant. Mieux avisé, on ne voit dans tous ces types, 
dans toutes ces préparations, que des anticipa^lipns 
chrétiennes. En effet, tou^ces faits qui forcent les rap- 
prochements, sont venus façonner les intelligences au 
christianisme par autant de rayons d'achisminement, 
Ainsi, selon qu'un système de philosophie religieuse 
est. fort ou faible, cet ordre de traditions lui offre dç 
solides appuis ou de grandes difficultés. II. est malaisé 
d'y faire le partage de la fiction et des faits;, il est dif- 
ficile de dire d'où viennent les idées qui ont donné 
lieu aux mythes ; il est impossible de déterminer jus^ 
qu'à quel point la raison peut attribuer certaines mis- 
sions à des êtres venus directement de Dieu même ou 
envoyés et inspirés de lui. Mais, si facUe qu'il soit de 
ne pas les considérer comme des manifestations <]e la 
nature de Dieu» il^st difQcile de ne point lesr envisa- 
ger comme des précurseurs de sa grande manifesta- 
tion par Jésus-Christ. Ce n'est pas uq seul peuplp 
de l'antiquité, c'est la race humaine tout entière qui 
parle de fils.de Dieu; et comment, n'^yant.pas vu de 
filsdeDieu, aurait-elle eu l'idée de s'en donner, si cette 

T. II. 17 
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ooneeptioQ n'étAit uh de ees rayons de luaiière qui 
s'abaissent dans la raison sans que celle-ci puisse en 
saroir l'origine et la portée? 

L'espèce humaine est superstitieuse et ambitieuse, 
cela est vrai ; tnais sa raison est toujours la raison, et, 
en cette qualité, en même temps qu'elle croit, admire 
et idéalise, elle examine, doute et passe le niveau de 
l'égalité sur tous les hommes avec un singulier plai- 
sir. Est-ce parce qu'elle est essentiellement supersti- 
tieuse que sa jeunesse, non contente d'être avec Dieu 
ou de s'élever en esprit à Dieu, veut toujours le &ire 
descendre à elle, et vivre familièrement dans sa com- 
pagnie ou dans celle de ses délégués? Ou bien n'est- 
elle pas plutêt essentiellement religieuse et ambitieuse 
de Dieu, uniquement parce que Dieu a voulu qu'elle 
le fût et qu'il lui a donné ces idées sublimes, oesaspi- 
rations transcendantes et ces saintes traditions, qui, 
loin d'être de vaines fictions, sont des impatiences 
prophétiques. Voulues de Dieu, elles éclatent comme 
autant d'initiations aux plus grandes réalités à v^r : 
j'entends le royaume des deux, qui s'est fait jour 
dans le monde spirituel piar ce divin ensemble de 
faits qu'on appelle l'apparition du FilsdeDieo^ en- 
semble quia marqué une ère nouvelle dans l'histoire 
dû genre humbin. 

En effet, trois idées fondamentales se montrent par- 
tout comme les idées mères de toutes les incarnatioos 
ancietMies. La pranière, c'est q^eTce^vre si difficile 
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\ne réforme législative et dogmatique donnant d^ 
nouvelles à la raiison publique et à la conscience 
jérale, ne peut s'accomplir que par une autorité 

jpérieure et une assistance divine. La seconde» c'est 
que la loi humaine et la loi divine sont unies d'un 
lien si étroit, que Tune n'est que l'image plus ou 
moins imparfaite de l'autre, que sa fidélité seule est sa 
légitimité, et que pour la faire accepter, il faut la ratta- 
cher à son type divin. Lia troisième, c'est que la desti- 
née présente et la destinée future sont aussi étroitement 
liées entre elles que les deux lois et les deux mondes, 
l'un visible et l'autre invisible; si bien qu'Orphée 
passe dans le monde des esprits ; que Minos y est 
juge ; qu'Hermès y est psychopompe et assistant du 
Juge suprême. 

Ce sont évidemment ces trois idées qui forment le 
fond des grandes traditions théogoniques, et celles-ci 
ne sont que de simples et transitoircis vêtements dont 
il feut dégager les idées. Plus anciennes que les fio- 
tions primordiales €t données à l'intelligence humaine 
comme une dot primitive et un flambeau permanent, 
les idées sont des vérités âernelles, révélées sous des 
formes imparfaites, mais venues de Dieu à des degrés 
toujours plus parfaits. Les formes sont des moules 
que la main de Dieu, ou le temps, comme on le dit 
communément, ne cesse de briser, et de remplacer 
par de meilleurs, permettant aux vérités d'apparaître 
toujours plus évidentes et plus pures. Ces moules, les 
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cfictions humaines et les traditions sacerdotales, les 
symboles, les allégories, les fables et les mythes, il 
faut les livrer à la critique historique. Qu elle y que- 
relle ce qui lui déplaît. Seulement qu'elle n'oublie pas 
d'apprécier les idées, les faits moraux, les institutions 
religieuses, les lois politiques, les exemples donnés 
avec autant d'éclat que les leçons, et les esprits sans 
cesse élevés, de degré en degré, vers leur fin com- 
mune. Et, pour peu que la critique s'élève à l'hori- 
zon spirituel, elle reconnaît, dans un magnifique en- 
semble de faits, la main et la face à peine voilées 
decelui qui tient à se dévoiler sans cesse. Qui voir, si 
ce n'est Dieu, dans ces enseignements supérieurs qui 
ont fait aboutir la civilisation de l'Orient à celle de la 
Grèce, et toutes deux, l'une épurant l'autre, se fondre 
dans la civilisation romaine, au sein de laquelle s'est 
établi ce règne Dieu qui régit le monde moderne? Cette 
œuvre si magnifique telle qu'elle se développe au- 
jourd*hui se serait-elle faite, par hasard, en dehors 
des lois et des forces divines, ou en dehors des inter- 
ventions divines dans l'univers moral? Ou serait-ce un 
hasard que le Fils de Dieu aurait apparu précisément 
au sein de la nation de Moïse dominée par la nation 
de Numa éclairée, elle-même par la nation de So- 
crate? Le gouvernement de Dieu serait-il demeuré 
étranger à ces grandes missions accomplies avant la 
plus grande? Ou bien les aurait-il souflertes en simple 
spectateur, sans les avoir voulues? 



Noos sommes donc forcés à i dcoDDjAltre dans ces fa- 
bles^partoQt nées spontanée teot et accueillies avec foi, 
une sorte d'histoire anticipée. Et qui n'admirerait, avec 
bonheur, cette marche des choses si merveilleuse- 
orient belles, qui suscite d'abord dans le* sein des in- 
nombrables populations de l'Inde , foyer de toute 
civilisation, l'idée d'un code religieux donné par les 
mains d'un fils de Dieu ; réveille ensuite dans le 
sein du grave peuple de l'Egypte, autre foyer d'une in- 
struction aussi brillante, l'idée d'un code de lois civiles 
et religieuses donné encore par les mains d'un inter- 
prète divin; enfante plus loin, au sein de l'il- 
lustre nation des Perses, l'idée d'un code d'institu- 
tions civiles et religieuses donné par les mains d'une 
pure émanation divine; et jette pins loin encore, 
dans le sein de cette race grecque qui a formé l'Occi* 
dent et qui sera l'institutrice éternelle des nations, 
l'idée d'un code de lois donné par un Fils de Ju- 
piter? 

Ajoutez que les codes de ces nations et les lumières 
qui en ont jailli jouent un rôle imposant et salu- 
taire ; que les sages de Tantiquité ont entrevu dans 
une théologie mystérieuse et allégorique toutes ces 
grandes vérités de philosophie et de religion qui sont 
venues éclairer l'humanité sous la forme de dogmes 
chrétiens ou d'inductions rationnelles; que, la poésie 
ôtée et la fiction écartée, la valeur morale et religieuse 
de ces systèmes d'incarnation reste tout entière. J'en- 
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tends cette idée que le&T -éformes religÂettsee» souree des 
plus grands biens desoeBr>^\i$ du ciel sur }a terrç» OQt 
été faites par des personnages Tenus de Dieu, par des 
êtres divins qui ont revêtu un ot^anisoie mortel. £t 
si ridée» que Dieu vient ainsi aider l'humanité toutes 
les fois qu'elle a besoin de son aetion directe et extra^ 
ordinaire, s'est établie dans le coaur de notre espèce 
tout entière, ce n'est pas une simple opinion de pré* 
tre, quelque invention purement poétique, c'est une 
dispensation providenti^le qui a seule pu amener oe 
£Biit. En effet, c'est par.des créations divinement voa* 
lues,divinementguidées et graduées,querinteUigeaoe 
humaine a été successivement fécondée et préparée à 
recevoir la plus grande manifestation de Dieu, celle 
du Xoyo? devenant lumière du monde, celle du 
Christ, la plus haute expression de la vérité, le plus 
pur type de sainteté qui puisse être présenté d'une 
manière sensible à l'espèce humaine. 

II. — L Incarnation chrétienne. Le système histo- 
rique et le système mystique. 

Une manifestation directe de Dieu était-elle né- 
cessaire dans le sein de la famille humaine, afin que, 
par la connaissance de la nature de Dieu, de ses attri- 
buts et de sa personne, elle arrivât à des convicttoos 
suffisantes pour remplir la destinée qui lui est faite 
dans ce monde? Pour éclairer le genre humain» fal- 



lait-jl au^e cliose que d y lai^er péoétfer la plus phi^ 
losopbique des religions, celle de la Judée? L'ioitia^ 
tion au culte philosophique n'était-élle pas faite en 
Grèce quand Jésus-Christ vint le professer en Tappa^ 
lant un culte en esprit et en vérité? En général, le Fils 
de Dieu eut-ril réellement une autre tâche à remplir 
que d'énoncer la pensée monothéiste qui éclatait déjà 
dans le sentiment de Thumaaité avancée? - 

Telle e3t la question de néce^ité et de convepanqe 
qu'on aime à poser avant d'entrer dans l'examen de 
la question de fond. Mais évidemment nous sommes 
trop mauvais juges pour élever cette question* 

Pour le fond, et sous le rapport de la foi et de ses 
mœurs, on sait où en était l'humanité en général. Et 
sans parler de sa fraction la plus religieuse, la Judée» 
alors si divisée, si sceptique d'une part, si talmudique 
. de l'autre et tombée si has en tous lieux, chacun sait 
oii en était la fraction la plus philosophique de notre 
espèce, où en était la Grèce, où en était la philoso- 
phie des beaux siècles, quand parut le christia- 
nisme, Rien de plus divisé, de plus ^eptique d'un 
côté, de plus crédule de l'autre, de plus appauvri 
partout Et impossibilité absolue d'instituer le vrai 
culte de Dieu avec ce§ éléments. Dans les bonpes éco- 
les, des pensées monothéistes s'étaient fait jour, à la 
vérité. Mais Jésus-Christ n'avait nulle envie de fon- 
der sa religion sur la pensée monothéiste de leur 
enseignanent. Entre la pensée religieuse de Gicéron, 
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le plus pur élève de la Grèce, le monothéiste le plus 
pur de Rome, et celle du christianisme, il y a une dif- 
férence fondamentale. Et nul n'oserait dire que, la 
doctrine de Cicéron admise dans Tunivérs, il n'y avait 
pas lieu à donner renseignement chrétien. Sans nul 
doute, les Grecs, les Romains, les Juifs et, grâce à 
la Grèce, une partie de TOrient se trouvaient, dans 
l'empire d'Auguste, malgré de grossières aberrations 
sur la voie des plus hautes vérités de la philosophie 
et de la religion. Mais cette situation si extraordinaire 
et si merveilleuse, était précisément amenée par la 
Providence pour favoriser Tceuvre du christianisme, et 
nullement pour consolider celle du monde grec. C'est 
parce qu'une œuvre nouvelle et définitive devenait 
possible maintenant, parce que tout était prêt et que 
les temps étaient accomplis, comme disent les textes 
sacrés, que le Fils de Dieu vint au monde. 

En effet, l'humanité civilisée, autrefois rompue en 
peuplés isolés, était fondue en un corps de nationalité 
gréco-romaine où' le monothéisme de Moïse se faisait 
jour par la Bible grecque et par l'enseignement de 
Philon. L'intervention céleste pouvait y embrasser la 
terre éclairée dans une seule œuvre. Or, s'il ne fallait 
pas que l'espèce humaine tout entière fût associée im- 
médiatement à l'oeuvre nouvelle, il fallait au moins 
qu'elle le fût dans le cours des siècles. Car s'il n'est 
pas contraire à la raison de croire que Dieu procède 
^graduellement, il serait étrange de dire que le père de 
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tous fît un choix définitivement exclusif et ne s'occu- 
pât que de quelques-uns. Une manifestation réelle et 
universelle était doncd*autant plus opportune que les 
préludes racontés dans l'antiquité, par une sotie d'i- 
nitiation typique ou d'anticipation poétique, y avaient 
plus directement préparé les esprits. Ces traditions 
nationales, dont chacune était d'ailleurs un progrès 
véritable, demandaient maintenant leur complément 
naturel, l'œuvre qui les réunît, les sanctionnât toutes. 

Il est vrai que la plus directe des manifestations 
préparatoires avait fait du monothéisme la théorie de 
tout un peuple et lui avait donné pour loi morale ce 
code abrégé : « Sois saint parce que Dieu est saint! » 
Mais purement nationale, cette œuvre n*avaH fait que 
d'un seul peuple le peuple de Dieu. Il en fallait une 
autre qui fît de tous ce que celle-là avait fait d'un 
seul. Or c'est là ce que vint faire l'apparition de J.-C. 

On dh, pour l'amoindrir, que les religions anciennes 
ont constamment motivé les manifestations de Dieu, 
ou les incarnations des dieux d*une manière sembla- 
ble à la cbristologie, par des œuvres de délivrance, de 
salut, de régénération, de réconciliation avec le Dieu 
suprême. Cela est vrai, mais ce qu'elles annonçaient, 
c'est là précisément ce que le christianisme a réalisé 
et a pu réaliser, Jésus-Christ étant réellement ce que 
toutes les religions avaient professé par pressentiment 
et comme type de l'œuvre que devait accomplir le Fils 
de Dieu. Ce type', nul autre que le Fils unique de 
T. n. 17. 
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Dieu ne pouvait raccomplir» nul autre n'ayant été 

avec Dieu avant que le monde fût. 

Dans le christianisme, cette intervention prédite, 
attendue, publiquement signalée, est plus directe- 
ment motivée par le grand fait de la chute, et plus 
clairement eiposée dans des textes historiques et des 
textes dogmatiques auxquels on ne peut rien compa- 
rer de ce qui se trouve ailleurs. 

La dil&rence est*^lle une simple nuance, ou est- 
ellB fondamentale ? 

Pour le point de vue religieux , la nouveauté de 
Tœuvre chrétienne et soc^ éclat, son reteniissemeot 
dans toutes les consciences et dans toutes les inlelli- 
genees,sontla réponse la plus triomphante et la plus 
naturelle à cette question. 

Mais pour la philosophie, qu'est^e que Tincarna- 
tion et la théogonie chrétienne? Est-ce autre chose 
qu'un mythe de plus, un mythe plus occidental, plus 
net, plus élevé sans doute, mais toujours un mythe 
en fin de compte ? 

Les textes chrétiens donnent-ils, à ce sujet, un my- 
the ou un fait historique ? 

Sur ces textes et sur la personne de Jésus-Christ, il 
n'y a plus aujourd'hui, dans les régions spéculatives, 
que deux systèmes principaux, le système historique 
et le système mythique; c. est-à-dire qu'il n'y a plus 
au fond qu'une jseule o{)po$ition contre le système 
historique. Mais toute la science négi4ive du siècle, 
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avec tout l'eâprit sceptique dq &ièci^, sQpt au service 
de cette opposition. Qpe veut le système historique et 
que vaut le système mythique? 

III. — Le système historique. 

D'après ce syatèw^ ^é^us^^lhrist est, coipine \\ se 
iiomoHl liii-juêiu^, non pas un fUs de Dieu, piais le 
Fils de Dieu dans un seps exclusif : il est de lia nature 
deDiau» dd sa ^u)>stance, Son apparition dan^ la 
forme humaine est un fait en dehors de tous les au- 
tres fait3 connus, mai^ non pas en dehors des )ois de 
1a Qftture. Pendant c^e apparition, divinement pré- 
parée et prédite pour le salut de T humanité, jia diyine 
nature a été limitée par sa condition terrestre, cela est 
ItQut sipaple ; m^is }e$ loi$ qui la gouvernent, ^i ce 
langage tôst admis, p'oujt pa$ été altérées^et sa nitture 
n'a pa^ été modi^e,na pouv^^t point Tètre. S'il n'est 
pas entré dans &çM/^ condition oomffie l'homme y 
entre» il y 4 pourtant vécu d'une manière analogue 
aux enfants de la terre* Mais quoiqu'il y éprouvât 
toutes les affections qui caractérisent l'homme, sa 
i^ison n'y a pas commis d'erreur, sa conscience de 
foute. U y a disp^osé d'une science divine, qu'il n'a- 
vait pas acquise, et d'une sainteté divine, qu'il avait 
gardée n^is non pas conquise. £t de même qu'il 
n'était pas entré dans la condition terrestre comme 
ceux qui sont d'origine terrestre, il n'en est pas sorti 
d'aine manière si^blabte. 
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Co système, le plus ancien et le plus général, est 
sans doute celai de lôus qui étonne le plus la rai- 
son. Et c*est aussi celui qui flatte le plus le génie de 
rbomme, mais, est-ce tout simplement et réellement 
celui des textes historiques du christianisme ou bien 
le jfruit de la spéculation dogmatique? 
' Parmi le^' auteurs de ces textes,^ il s'en trouve an 
qui aime là haute spéculation, et qu'on peut être bien 
tenté d'en croire Tauteur» C'est saint Jean dont on a 
-comparé les idées fondamentales avec celles du 
Zend-Àvestà, et avec celles de Philon. Et, en effet, 
4'évangile de saint Jean considère Jésus-Christ comme 
^'incarnation de ce ^«70^, de cette intelligence 
divine qui contient le type ou Tenseroble des idées 
de la création dont Philon donne, après Platon, une 
théorie si abondante On peut donc être tenté de con- 
• sidérer saint Jean comme celui dont les spéculations 
dogmatiques auraient créé en principe ce que la cri- 
tique a depuis appelé la christologie mystique, comme 
Tauteùr même de l'incarnation. Et, en effet, il dit bien 
'formellement ô X070? <ràp$ syhno. Mais, ces mots ne font 
que résumer les discours de Jésus-Christ sur sa 
personne, et loin d'en conclure que c'est saint Jean 
qui a créé le dogme et provoqué le mythe, c'est son 
maitre lui-même qu'il faut en proclamer l'auteur. On 
proclame le contraire. Sans doute, si saint Jean avait 
eu, le premier parmi les disciples de Jésus-Christ, 
l'idée d'en faire, non pas un prophète, supérieur à 
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Moïse OU à Élie, mais un fiis de Dieu né parmi les 
mortels, ce qui était une idée polythéiste, ou le Fils 
unique de Dieu devenu homme, ce qui jusque-lÀ 
n'était entré dans aucune pensée humaine; sans 
doute, si saint Jean avait eu assez d'autorité auprès 
des autres disciples pour imposer de telles idées, 
l'hypothèse qui l'en constitue auteur et hérault, se- 
rait admissible. Et Ton comprendrait qu'une fois d'ac- 
cord sur ce dogme, les Apôtres l'eussent fait triom- 
pher. Les fidèles» à l'exemple de saint Jean et de ses 
condisciples, auraient pu y rattacher d'autres dogmes 
et d'autres mythes, et de leurs conceptions sur la 
naissance, la vie, la mort et l'ascension de Jésus- 
Christ aurait pu naître, de cette sorte, toute la mytho- 
logie évangélique. 

Mais tout ce système se pose sur une base fausse. 
Jamais saint Jean n'eut cet ascendant qu'on lui 
prête de nos jours avec une aisance si merveilleuse. 
Il a brillé parmi les Apôtres par la piété de ses affec- 
tions pour leur Maître commun ; mais il est demeuré 
confondu avec eux sous le rapport de la doctrine. Et 
jamais personne n'a osé dire, dans les siècles où l'on 
savait les choses, ni qu'il a fait la mythologie chré- 
tiennSy ni qu'il y a donné lieu . Personne n'a osé dire ni 
que saint Jean a eu, seul parmi les disciples de Jésus- 
Christ, l'idée de faire un Dieu de leur maître com- 
mun, ni que les autres apôtres se soient entendus 
avec lui pour soutenir la même doctrine. 
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Mais OD a dit très-formellement» d'abord, que saint 
Jean emprunte à la vieille dœtrine du Zend-Avesta sa 
théorie qui fait de Jésus-Christ la lumière du monde; 
et qu'il nous donne sur la naissance du X^yat une 
théorie empruntée à la philosophie alexandrine ou 
philonienne inspirée par le platonisme. 

C'était rendre la théogonie chrétienne antérieufe à 
sa date, et ces hypothèses ont dû tomber. 

On a dit, ensuite, et une fraction de Téeele de 
Tubingue le dit encore, que l'évangile de saint Jean 
n'est pas de cet apôtre ; qu'il s'est produit à la fin du 
premier ou dans la première moitié du second siècle, 
quand déjà la tradition avait altéré les faits naturels 
de la vie de Jésus-Christ pour y substituer des faits 
surnaturels; qu'il donne ces faits sous la forme la 
plus merveilleuse, et qu'il y rattache les idées les plus 
chères aux fidèles les plus mystiques de l'époque. 

C'est là rendre la théogonie évangélique posté- 
rieure à sa date. Et cette hypothèse dont un dilemme 
philologique est le plus redoutable argument, (si 
l'évangile dit de saint Jean est de cet apôtre, l'Apo- 
calypse ne saurait en être,) nesaurait prévaloir contre 
l'irrésistible caractère d'authenticité qui éclate dans 
les pages de saint Jean. D'ailleurs, le dogme de l'in- 
carnation est enseigné par saint Paul d'une manière 
aussi précise que par saint Jean. Or saint Paul n'est 
pas le disciple de saint Jean , et il considère plutôt 
saint Pierre et saint Jacques comme des autorités 
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dogiiiatk]ues. De plus, les textes de saint Paul ne sont 
ni du second siècle, ni altérés; ils sont aussi anciens 
qu'ils le disent et tels que leur auteur les a écrits. On 
a contesté Tauthetiticité de deux épltres pastorales, et 
un philosophe distingué, qui £ftit école dans la spécu- 
lation allemande, Schleiermacber, a voulu les rejeter 
au second siècle. Mais cette hypothèse, qui a eu tant 
de faveur pendant quelques années, n'a plus guère 
de partisans aujourd'hui. Personne ne révoque sérieu- 
sement en doute l'authenticité des autres lettres pau- 
linienoes, excepté celle qui porta l'adresse aux Hé- 
brmxxy qui ne se dit pas de saint Paul. Or la christologie 
qu'elles enseignent n'est que celle de saint Jean dans 
des termes plus positifs. Tout procède de Dieu, mais 
toutes choses sont par le Seigneur Jésus-Christ. Nous 
sommes par lui, (1 Cor.YIII, 6.) Il est l'image de Dieu 
(2 Cor. IV, 4), le Fils de Dieu. (1 Cor. XI, 2.) 11 est 
•du ciel comme Adam est de la terre. (1 Cor. XV, 47.) 
Il rend l'empire à Dieu (I Cor. XV, 24-28), mais de- 
meure chef dii ciel et de la terre (Éph. I, 10.) Il rem- 
plit tout, par exemple le séjour des morts (Éph. IV, 
9-10) comme l'église des saints. (Éph. I, 23.) 

Ce sont là d'autres termes que ceux de saint Jean : 
sont-ce d'autres idées? Ou voudrait-^on que les mêmes 
idées fussent rendues par deux esprits aussi éminents 
dans une sorte de formule stéréotypée ? 

On peut remarquer des nuances entre saint Paul et 
saint Jean. Et puisque Dieu aime à varier et à nuan- 



304 , PNEUMAT0L06IC. 

cer la liberté humaine dans ses organes spéciaux 
comme dans tous les êtres moraux, on peut se com- 
plaire très-innocemment à faire ressortir ces nuances, 
comme on peut s'y complaire hostilement. On peut 
dire que pour saint Paul, le Fils de Dieu est surtout 
le Fils de David, à la fois roi et sacrificateur ; qu'il 
est rhomme excellent, le premier-né de Dieu, le nou- 
vel Adam, le type de Thumanlté élevée à sa primi- 
tive perfection. Ces qualifications, on peut les expli- 
quer comme des épithètes uniquement applicables à 
l'éclat de sa piété idéale, ou bien comme un parallé- 
lisme uniquement destiné à faire ressortir la légiti- 
mité de son rôle de Messie. C'est le ce que fait le 
rationalisme théologique. Mais d'autres épithètes 
mettent celles-là en un tout autre jour. Puis saint 
Paul appelle le Fils de Dieu, la figure ou l'image de 
Dieu, et lui attribue la création ainsi que le gouver- 
nement du monde. (Philipp. II, 6-11.) 

Dès qu'on va au fond des choses, il en jaillit 
un merveilleux accord entre saint Paul et saint Jean. 

Ajoutons maintenant que ces théories paulinienoes 
sur l'incarnation, si parfaitement coofirmatives de 
celles de saint Jean, sont aussi anciennes et même 
plus anciennes que celles-^ci. Or les deux apôtres étant 
très-indépendants l'un de l'autre, il faut nécessaire- 
ment admettre une de ces trois choses : ou qu'ils ont 
l'un et l'autre inventé la même chose, ou capitulé 
l'un avec l'autre, ou puisé à une source commune. 
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Le premier cas est inadmissible. Dans le second, il est 
évident que les autres ap6tres et les fidèles auraient 
rejeté leur théorie concertée. Dans le troisième» ils 
les auraient suivis. Et puisque c'est là ce qui a eu lieu, 
c'est là qu'est la vérité : on ne saurait sérieusement 
inettre en doute que les deux apôtres ne donnent Tun 
et Tautre la doctrine primitive, celle que donnait 
Jésus-Christ, qui est leur source commune. 

Le libre accord, Tindépendante coïncidence de 
saint Paul et de saint Jean, et celle de Tun et de 
l'autre avec tout le monde, prouvent donc que le 
dogme de Tinearnation chrétienne est aussi ancien 
que les premiers apôtres et qu'il n'est de la création 
d'aucun d*eux. Or, s'il n'est d'aucun d'eux, il ne peut 
être que 4e leur mattre commun. Et c'est en effet lui- 
même qui, d'après tous les textes, se déclare le Fils 
de Dieu antérieur à Abraham, le fils aux mains de qui 
son Père a tout remis. C'est lui-même qui préconise 
la gloire dont il a joui auprès de Dieu, de tpute éter- 
nité. Il la réclame au moment où il termine sa mis- 
sion. En un mot, il indique si bien sa divine nature et 
son ensarcose ou son incarnation qu'il en perpétue le 
mystère en instituant ce grand acte, ce sacrement 
mystique qui est, pour ainsi dire, le christianisme 
tout entier. Sa chair est à la fois l'emblème et le gage 
de l'union avec Dieu. 

Comme c'est absolument la même théorie qui nous 
est enseignée par saint Paul et saint Jean, c'est bien 
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Jésu6-€brjst luinmème qui a donné Mtn au dogme de 
rincàrnation^ établi de son vivant et professé immé- 
diatement après sa mort. Du moins, il n'y a pas entre 
Jésus-Christ et saint Jean d'espace de temps oùee 
dogme ait pu se former^ et il n'y en a pas non plus 
entre Jésus-Christ et saint Paul. La conséquence est 
donc rigoureuse. 

Mais était*il permis à Jésus^Ibrist de se dire le Fils 
de Dieu d'éternité, de se déclarer antérieur à Abra- 
ham, et d'assurer qu'il allait, au moment de quitter 
la terre, reprendre sa place à la droite de son Père? 

Oui, sans doute, et c'était sa mission que d'indiquer 
cette théorie, si c'était la vérité. Sinon, .non. Car, 
qu'est*ce qui l'excuserait d'avoir donné sur sa nature 
et son origine des mythes poétiques à déchiffrer par 
de futurs interprètes, ou des exagérations ambi- 
tieuses à combattre par la raison«générale? 

Serait-ce l'habitude qu'il avait de la parabole orien- 
tale? Expliquerait-elle une mythologie que nul être 
humain n'a jamais prétendu établir sur son oompte? 
Mais si J.-Ch. pouvait donner àses disciples, en morale, 
des fictions sur la nature desquelles ils ne se trom- 
paient pas, lors même que le sens leur en échappait, 
pouvait-'il aussi leur donner des fictions sur le dogme, 
ou leur indiquer des mythes sur le sens desquels ils se 
tromperaient? Évidemment non. Il les voyait se trom- 
per sur le sens des paraboles ; il en gémissait, et il 
s'attachait à leur expliquer celles qui leur présen- 



pneuHATOLoeiE. 907 

taient des obscurités. Comment n'aurait-il pas pris le 
même soin aussi s*il leur avait donné des mythes 
sur sa personne? 11 n'ignorait pas que ce qui les in- 
téressait, ce qui les agitait le plus, c'était précisément 
le vrai caractère de sa personne. En les mettant, sur 
cette question, dans une fausse Yoie, il les égarait 
donc à dessein? 

Je dirai plus, le Mattre eût-ii eu, en dépit de cette 
considération, le dessein de leur donner des mythes, 
les disciples n'en auraient pas accepté. D'ordinaire on 
fait très-bon marché de leur esprit, de leur instruction: . 
c'étaient douze pauvres pécheurs ! Eh, sans doute ; 
mais c'étaient des hommes, c'est-à-dire des êtres 
très-raisonnants, très-doutants, ce que quelques-uns 
montrèrent jusqu'au bout. Et puisque, même pour 
les paraboles dont l'intelligence était plus ou moins 
importante, ils lui dirent un jour très-ouvertement 
qu'ils auraient mieux aimé l'enseignement direct, 
ils n'auraient pas manqué de lui dire la même chose 
de ses discours sur sa personne, s'ils les avaient trou- 
vés énigmatiques. Il leur fit un jour ces deux ques- 
tions : Qui disent les hommes que je suis? Et vous^ 
quidites-vo^s que je suis? Or s'il leur avait donné des 
mythes, ils n'auraient pas manqué de lui dire ce que 
d'autres lui dirent avec surprise, £/ Toiy que fais-tu de 
toi-même? Saiot Jean-Bapiiste ne leur avait-il pas 
donné l'exemple de l'interrogation la plusdireete? S'ils 
ne le suivirent pas, c'est qu'ils n'en sentirent nul be* 
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soin; c'est qu'à l'époque même où il ne parlait guère au 
peuple qu'en paraboles, il eùDpliqiiait tout en particvr 
lieràses disciples, [Saint Marc, V, 34.) Ce qui est très- 
vrai, c'est qu'il les instruisit graduellement, qu'avant de 
leur parler de sa nature divine, il les rendit témoins 
de sa divine puissance, les conduisant aux induc- 
tions par les faits et à la science par ,les inductions. 

Et enfin, sa révélation se fit complète. 

Dès qu'il le put, J.-C. leur annonça que l'heure ap- 
prochait où il ne leur parlerait plus en paraboles 
(saint Jean, XVI, 25), où il leur parlerait ouverte- 
ment de son Père. Et l'heure étant venue, il le fit im- 
médiatement. Il leur dit, qu'issu du Père et venu dans 
ce monde, il allait laisser le monde pour s'en aller 
au Père. Et aussitôt les disciples s'écrient avec joie : 
« Maintenant tu parles ouvertement, et tu ne te sers 
plus de paraboles; maintenant nous voyons (puis- 
que tu nous fais savoir si nettement qui nous parle) 
pourquoi tu sais toutes choses, et c'est pour cela 
que nous te croyons issu de Dieu. » 

Évidemment cela prouve que les Apôtres n'aimaient 
aucun genre d'obscurité; que les énigmes, les sym- 
boles, les allégories et les mythes ne leur convenaient 
pas plus que les paraboles; qu'ils voulaient voir clair. 

Cela prouve aussi qu'ils avaient hésité et douté 
jusque-là; mais qu'ils avaient conçu pour la vé- 
racité de Jésus-Christ et sa personne un tel respect 
qu'au moment où il leur déclare sa haute prigine, ils 
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Tadmettent sur-le-champ. Il ne leur yiest plus en 
idée de le comparer à Moïse, à Élie, à Jean-Baptiste ; 
ils le déclarent issu de Dieu. Or, c'est là précisément 
ce qu'ils n'auraient pas fait, s'ils eussent aperçu en lui 
quelque penchant à donner sur son compte des idées 
d'une grandeur contestable. Et disons-le bien ferme- 
ment, si, dans ce moment même, il avait abusé de 
leur confiance pour leur glisser sur sa personne les 
indications les plus ambitieuses et s'attribuer auda- 
cieusement une véritable divinité, une qualité qui 
aurait abouti à fausser tout son enseignement, à déna- 
turer toute son œuvre, à tromper l'humanité pendant 
une longue série de siècles et même à jamais, 6 alors 
son caractère moral, loin d'être le plus pur de tous, 
serait évidemment celui de tous qui marquerait le plus 
en sens contraire. 

Mais alors aussi, loin de mériter cette espèce de 
divinité d* honneur que lui décernent le socinianisme 
et le rationalisme, uniquement pour pouvoir donner 
un sens quelconque à ses discours, il mériterait d'être 
proclamé le plus follement ambitieux de tous les 
hommes; et les Juifs, qui ne voulaient pas de faux- 
dieux, auraient eu bien raison de le condamner au 
supplice. 

Qu'on prenne, pour apprécier sainement les cho- 
ses, l'homme le plus éminent et le plus saint de tous 
les siècles, soit, par exemple, le plus illustre contem- 
porain de Jésus-Christ en matière de philosophie reli- 
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gieuse, et le formateur le plus spirituali^ des 
doctrines judaïques, Philoo ; qu'on mette dans k 
bouche de ce personnage un langage pareil à celui 
que tient Jésus-Christ, soit dans les textes déjà oitési 
soit dans d'autres (saint Jean, 40, 26; 17, 1-6), et 
Ton verra qu'on n'en aura fait qu'un insensé. C'est 
là préôsément ce qu'en dépit de' toutes les habileté 
de style ou de toutes les plus respectables illusions, 
on fera de Jésus-Christ, s'il ne fut qu'un docteur juif 
un peu plus plus pur que les autres, ou niéme le plus 
parfait de tous les hommes. S'il ne fut pas tout ce qu'il 
ditî il fut le plus trompé ou le plus trompeur de tous 
ceux qui ont jamais enseigné. Admettons même qu'il 
n'a pas tenu un langage aussi explicite que celui 
qu'on lui prête et qu'il a employé des termes beau- 
coup moins précis , toujours est-il qu'ils ont induit 
ses disciples à les comprendre comme ils l'oat fait. 
Dans ce cas encore, il n'est que le plus mal habile 
des docteurs, puisque tous ceux qui To&t entendii, et 
ceux de qui saint Paul a reçu la doctrine, l'ont conçue 
dans un sens contraire au sien. 

Pour atténuer le sens de quelques-uns de ses 
discours, on a donné de plaisants conseils d'inter- 
prétation. On a dit d'une façon fort leste : Sa préexis- 
tence est la contre-partie de sa postexistence dans la 
chrétienté; il pouvait affirmer l'une aussi hardiment 
que l'autre. 

Mais, insinuer qu'il fut lui-même^ par voie devrai- 
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sonn^nènt^ le Créateur de toutes deux, c'est faire du 
Fils de Marie je ne sais qu'elle caricature de dkUeo 
ticien poétique. 

On le voit, c'est tout ensemUe la moralité de sa 
conduite, la lucidité de son esprit et sa capacité de 
maître qui sont en jeu ; et le système anti*historique 
renverse sur «lésus-Christ toutes les notions établies 
par les textes les plus positifs. Car, certes, ce n'est ni 
saint Jean, ni saint Paul, ni aucun des apôtres qui 
ont créé ce qu'on appelle le mythe de Tincaniation 
chrétienne ; c'est Jésus-Christ lui-même qui est l'au* 
teur de la christologie évangélique, christologie qui 
est moins une doctrine qu'un fait de l'ordre spirituel, 
un fait mystérieux et inexpliqué, mais fondameptaL 
Car la dbristologîe est tout le christianisme, et elle 
dépend tout entière de la christogonie. Si Jésus- 
Christ est né de Dieu et Fils de Dieu de toute éterni- 
té, il n'est pas seulement, de par saint Jean, une 
personnification du Honover de Zoroastre, du i»e»dc de 
Plaiton, ou du Xoyo; de Philon, il est ce qu'il dit : ce 
que n'a été aucun autre homme. Et s'il est, selon sa 
parole, un avec Dieu^ tmis les faits de son apparition 
sont hors ligne, comme le rapportent les do(»iineiHs 
évangéliques. Au contraire, sa naissance, sa vie, sa 
im>rt et sa résurrection ne sont que de la mythdogie, 
si Jésiis^Christ n'est pas, comme le dit saint Paul, 
l'image et l'ectype de Dieu, e«i un mot ce que Dieu, 
dans un temps donné, a voulu manifester de sa na- 
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tare. S'il n'est que la plus parfaite existence bumaine 
avec cette modification, avancée par le rationalisme, 
c( qu'il déclina la bonté absolue, et que ce fut néan- 
moins une supposition unanime qu'il vécut sans pé- 
ché (Dogmatique de Hase, p. 195-198, 3»« édi- 
tion) x> , les textes évangéliques ne sont pas histo- 
riques, et il n'est pas une page de saint Jean, ni de 
saint Paul, qui ne soit volontairement ou involontaire- 
ment le fruit d'une profonde altération* 

Mais, dans l'ordre des faits moraux, il n'est rien 
qui soit plus contraire à la saine critique que cette 
hypothèse ; et la conséquence rigoureuse de tout cela 
est, que le système historique est le seul vrai. 

On a dit qu'il est impossible, parc^ qu'il est incon- 
cevable; qu'un Dieu esprit ne peut pas avoir de Fils, 
et que s'il en avait, ce ne serait point par voie d'in- 
carnation, le fait ne se comprenant pas. 

Mais cela n'est pas sérieux, puisque l'homme loi- 
môme n'est qu'un esprit incarné. Cela ne s'explique 
pas ; cela est inconcevable ; mais la création de l'uni- 
vers, sa grandeur et celle de chacun des globes sont 
inconcevables aussi ; or cela ne les empêche pas d'^, 
et d'être ce qu'ils sont. Nous sommes juges du possi- 
ble et de l'impossible dans certaines limites en éthique 
et en géométrie, par exemple ; nous ne le somoies 
pas en toute chose ; nous ne le sommes guère en phy- 
sique et pas du tout en métaphysique. Aussi l'impos- 
sibilité prétendue n'arrête personne, et ceux des 
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adYënrsaires du système historique qui sont les plus 
dignes d'égard, ceux qui placent Jésus-Christ le plus 
haut, le plus près de la place qu'il se donne, admet- 
tent au nom de la raison une impossttûlité plus grande 
que celle qu'ils rejettent en son nom : ils lui attri- 
bn»!it la perfection morale, la sainteté-modèle, ce 
qu'ils appellent Tltumanité élevée à la plus parfaite 
ressemblance avec la Divinité, ûr cela n'a pas de sens, 
à moins qu'on n'entende une ressemblance très- 
imparfaite. Mais, loin de là, on parle même d'une 
divinité conquise par Jésus*Gfarist, conquête qui lui 
aurait permis de parler comme s'il était réellement 
Fils de Dieu, parce qu'il* était arrivé à une parfaite unité 
de vues avec Dieu. Comme s'il n'était pas évident 
qu'un homme qui aurait vécu parfait et serait devenu 
un avec Dieu, serait une chose encore plus impos- 
sible et plus inconcevable qu'un Fils de Dieu prenant 
forme humaine et devenant un avec Thomme ! Sans 
doate, il est contraire à la saine raison que Dieu se 
soit fait homme, aussi personne ne ditril cela, le 
diristianisme pas plus que l'antiquité. Mais il n'est 
pas contraire du tout à ce qu'il y a de plus sain dans 
la raison, qu'outre la manifestation faite de ses attri- 
buts et de sa personne dans ses créations physiques et 
dansas œuvres spirituelles, Dieu se soit encore mani- 
festé en ssi nature même par une intelligence d'un 
ordre unique, une intelligence divine, si divine et si 
une avec Lui, que pour en désigner le rang et la na- 
T. u. 18 
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tore, il n*7 ait que le mot très-horhaîn et très-aotbro- 
pomorpbîstique assurément, mais très-expressif de 
Fils de Dieu ou de premier-né de Dieu. Non-sêule<- 
ment cela n'a rien d'inooneevable, mais cela est très*- 
ooncevabie, puisque cela s'est "toujours trouré très- 
adrais dans la coueeption bumaine^ d'abord ccmime 
une idée bumaine simplement pféparatmre; ensuite 
dogme de l'incarnation. Or sous la forme de ce 
dogme cette conception a fait le tour du monde et 
est devenue la foi de tous les peuples civilisés. Car œ 
dogme, c^est le ebrtstianisme ; et si l'apparition ex^ 
traordinaire du Fils de Dieu que les écrits bistoriques 
H les dogmatiques des apdtres enseignent partout ^ 
sans cesse comme leur objet le plus essentiel, n'était 
qu'une mytbologie de plus, tous les autres dogmes 
cbrétiens s'évanouiraient avec celui4à. 

I^ cbristologie c'est tout le cbristianisme. 

En fin de compte, cette question est aussi grave 
pour la spéculation que pour la foi, puisque depuis 
dix-huit siècles la pbilosopbie a pris sa plus forte sub- 
stance et son autorité essentielle dans les vérités chré- 
tiennes. Or, si la manifestation de Dieu dans la per- 
sonne de J^s-Cbrtst n'est qu'une fable, tout ee 
que l'éducation cbrétienne a fait accepter à la raison 
de doctrines positives sur la nature bumaine et son 
immortelle destinée, assurée par une sainte transfor- 
mation et une union mystique avec Dieu par Jésns- 
Christ, retombe dans la spéculation conjecturale. 
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Quand on objecte la diffioulté de dire d'une int« 
nière précise en quel sens Jésus-Christ est le Fils de 
Dieu parexoellence, la philosophie aime àdire qu'elle 
n'en sait rien. 

Nais d'abord elle sait ton bien dire» a priori^ qu'il 
ne saurait étie question d'un Fils de Dieu aatrement 
qu'en un sens tout divin, tout digne de Dieu. 

Ensuite» s'il n'y a pas eu» en £iice de lui» de sys* 
ième de philosophie, il y a eu da moins de la philoso* 
phœ, eteUe lui a posé cette question : Que fais-tu de 
toi-même? La philosophie juive la lui a posée au 
nom de ses doctrines les plus antiques, au nom des 
lumières de la raison et au nom des haines et des co^ 
1ères. Elle l'a même posée, d'abord, au nom de la piété 
messianique, par Foi^ne de saint Jean-Bapttste : 
Qui es^tu? Es-tu celui que je suis chargé d'annoncer? 
Elle Ta posée, plus tard, au nom de ses prétentions 
les plus vives et de ses intérêts les plus grossiers, celles 
d'un sacerdoce qui sent qu'il tombe. Et, malgré tout 
cela, la raison publique, la bonne foi publique a 
accepté Jésus-Christ tel qu'il s'est donné. 

Depuis dk-fauit siècles, la philosophie a souvent 
répété la vieille question : Que fais^tu de toi-même? E^ 
elle l'a examinée librement, sans se contenter de la 
réponse donnée par le Fils de Dieu, sans ffiêtne se 
laisser gagner par ces paroles décisives transmises. à 
Je&n-Ba[Histe : Dites-lui ce que vous avez vu ; sans se 
laisser influencer par l'éclat d'une œuvre qui fait de- 
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puis tant de gëoératîons la gloire de l^banianité. Elle 
a examinent s'est faite anti-chrétienne, quand elle a 
trouvé ce que Jésu&-Ghrist fait de lui-même contraire 
à sa pensée sur la nature de Dieu ; chrétienne, quand 
elle y a vu plus de lumières pour rintelligence, plas 
d'élévation pour TAme, en un mot plus de solutions 
et moins de contradictions pour notre destinée que 
dans tous les autres systèmes. Elle a pris alors I9 ma- 
nifestation de la nature divine dans le Fils de Diea 
pour la plus féconde des théories et la plus heureuse 
des révélations. Et, en effet, ce que le Fils de U^ fait 
de lui-même a tous les caractères du monothéisme le 
plus éloigné des deux grandes erreurs de la spécula- 
tion et de la mythologie : j'entends le polythéisme et 
le panthéisme, dont Tun révolte la raison, et l'autre, 
la conscience. Jamais Jésus-Christ ne se dit Dieu su- 
prême, toiâAs et soI/u8 Deus, Il est toujours le Fils de 
Dieu ; il ne se fait jamais l'égal du Père; il est toujours 
son Fils soumis, mais Fils véritable, participant à sa 
nature, à sa science et à sa puissance, comme à ses 
œuvres, à ses créations, à son gouvernement, à la 
réalisation de tous ses desseins ; connaissant, pendant 
sa condition terrestre, ce que le Père lui a révélé, iguo- 
raut le reste, mais jouissant auprès de lui, dans tout 
Tuniver^ d'une gloire qu'il lui redemande au mo- 
ment de quitter la terre. 

Voilà le système historique ; voilà la théorie des 
textes chrétiens. 
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Ces textes ne se donnent qaè pour de Tbistoire, .et le 
ton en est historique comme l'objet et le dessein. Mais 
ce point de vue n'en épuise pas la portée. Ces textes 
sont remplis d'une haute spéculation ou inspiirés par 
de hautes communications ; car ils contiennent évi- 
demment des solutions supérieures à -celle de la pfai- 
losophie, si supérieures qu'elle les rejette sans cessQ 
comme allant au-delà d'une légitime portée de la rai- 
son. Seulement elle y revient sans cesse comme 
offrant à titre de révélation ce qu'elle cherche QQ 
vain à titre de découverte. 

§ IV. — Le système mythique. 

Le système mythique met à la place du feit, un 
mythe, à la place du Fils de Dieu un homme qui s'est 
dit et qu'on a cru Fils de Dieu. De même que l'hu- 
manité, avant lui, s'était bercée de vaines théories 
d'incarnation, cet homme aussi a cru vainement à la 
sienne, ou il a pensé que l'humanité avait besoin de 
s'en bercer. Et il a vu juste, puisque tous ceux qui 
ont reçu sa parole se sont trouvés heureux de cette 
croyance. 

Malgré cette appréciation hyperboliquedeso^méme, 
Jésus-Ghrist est, dans ce système, le plus sage, le plus 
vertueux, le plus parfait des hommes. Matériellement 
ou substantiellement, il n'est pas plus de nature di- 
vine que tout autre d'entre les enfants de Dieu/, 

T. II. 18. 
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mais moralement il est Fils de Dieu plus que tous les 
autres hommes, sa moralité ayant été plus haute. 
Ce n'est donc pas d'une façon extraordinaire qu'il a 
passé d'une existence divine dans la nature humaine : 
sa divinité, ou le contenu divin de sa nature indi* 
vid^ielle, s'est * révélée d'une manière toute simple, 
mai^ admirable, par le développement, parfait en lui 
seul, de la condition humaine. 

On le voit, ce n'est pas là un système impie. Et au 
premier aspect ce n'est pas un système hostile à la 
personne de J.-C, puisqu'il en fiait, au contraire, le 
type de l'humanité et le Fils de Dieu en un sens 
spécial. Il conserve d'ailleurs presque toute la termi- 
nologie chrétienne, sauf à la prendre comme il l'en- 
tend et à substituer aux idées ëvangéliques des ood- 
ceptions qni, il faut bien le dire, font quelquefob 
l'effet d0 véritables jeux d'esprit. N'en est-ce pas un 
réellement que de prendre la nature divine de Jésus- 
Christ dans le sens de la nature humaine développée 
en toutes ses perfections, grâce à son union reli- 
gieuse avec Dieu? Au moins est-ce prendre les choses 
autrement que ne les a jamais prises, ni l'auteur du 
christianisme, ni aucun de ses disciples, ni aucun 
philosophe de l'antiquité ou des temps modernes, n' 
aucun docteur de l'Église. C'est d'ailleurs ce que le 
plus savant et le plus ingénieux d'entre les défenseurs 
de cetle doctrine 4 voue très-simplement; car il déclare 
lui-même qu'il ne faut pas prendre la nature divine 
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de Jésus-Christ dans le sens de TÉgiise. Et cela est 
très^iair. Seuien)entJorsqu*il ajoute qu'il ne faut pas 
la prendre non plus dans le sens d'une oiétaphore, 
naais dans le sens sérieux de la science, dans celui 
d'une piété sans tache, cela ne se comprend guère. 
Personne ne parle un langage pareil, et celui qui le 
propose ne prend pas lui-même la moralité absolue 
ou la piété sans tache de Jésus-Christ dans le sens 
exact de ces mots, puisqu'il fait remarquer que Jésus- 
Christ déclina tout haut Tépithète de Bon , et que 
« sa sainteté ou son impeccabilité ne fut qu'une sup- 
position générale. » 

Le grand objet du système mythique n'est pas, 
d'ailleurs, d'expliquer la nature divine ou la nuance 
quelconque de divinité de Jésus-Christ, c'est de rendre 
raison de ce qu'il y a aujourd'hui de surnaturel, d'ex- 
traordinaire, de miraculeux dans Jes récits de son ap- 
parition, qui portent le nom à*évangiles. Il montre 
le caractère véritable de ces récits en les qualifiant 
de mythes, et il en explique l'origine par cette thèse, 
que Jésus, le plus éminent des Juifs, aurait compris, 
jeune encore, mieux qu'aucun homme de son temps, 
la beauté du rôle du Messie attendu par sa nation et 
la nécessité, en se chargeant de le remplir, de le spi- 
ritualiser absolument ; qu'il serait entré dans ce rôle, 
de lui-même ou divinement conduit. Il l'aurait rem- 
pli selon les vues de la Providence et aurait opéré 
dans le judaïsme une réforme complète, sacriâaï)t 



3S0 PNEUMATOLOGIE. 

sa vie pour abolir des cérémonies qui devaient n*étre 
que provisoires et qui eussent empêché le mono- 
théisme de devenir une religion] ' universelle. Cette 
couvre, couronnée de la main de Dieu, aurait 
amené dans le sein de Thumanité la révolution la 
plus salutaire, et la tradition, bien aidée par les in- 
dications du héros lui-^raéme aurait fait le reste, c'est- 
à-dire le dogme de l'incarnation, du Fils unique de 
Dieu, et les mythes, attributs d'une naissance, d'une 
vie, d'une mort, d'une résurrection et d'une ascen- 
sion miraculeuses. Puis, l'ensemble de ces mythes, 
qui ne seraient pas nés en un jour, aurait grossi de 
génération en génération, œuvre commune de tous, 
jusqu'au moment où, achevé et harmonie, il fut mis 
par écrit dans de nombreuses biographies, dont qua- 
tre reconnues de l'Église comme supérieures à toutes 
les autres, auraient fait qualifier celles-ci de faux- 
évangiles. Enfin, un dogmatiste, saint Paul, aurait 
élevé l'idée d'un Messie humain à ces conceptions 
spéculatives oîi Jésus-Christ est la première créature et 
le Créateur, et un métaphysicien, saint Jean, en aurait 
fait d'abord la pensée éternelle, puis la Parole de Dieu, 
le système mythique a beaucoup de nuances. Sous 
la forme que nous venons d'exposer, il est très-ancien. 
Répandu un peu partout, par la libre pensée et les 
libres penseurs que l'Italie a semés sur l'Europe avec 
la Renaissance, il était devenu dominant dans certai- 
nes régions, il y a un siècle h peu près, et il est sou- 
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tenu encore par les raisons mêmes qui lui ont donné 
le jour, par l'antipathie que soulève Tidée d'une union 
réelle entre la nature divine et la nature humaine. 
S'il a Tair un peu délaissé de nos jours, c'est moins 
un fait qu'une apparence, et ce qui est seul certain, 
c'est qu'il déguise, le mieux qu'il peut, sous une ter- 
miqiologie apssi chrétienne que possible ce qu'il y a 
dans ses idées de trop hostile pour les textes.. 

Une autre forme de ce système, forme plus nou- 
velle, fait de Jésus-Christ, non plqs le type !e plus par- 
fait de l'homme, ce qui n'est qu'une qualité éthique, 
mais V esprit de V humanité dans son eocpression la 
plus haute, ce qui est en niéme temps un attribut méta- 
physique. Il est l'ipiumanité idéale, absolue, digne de 
servir de type intellectuel et moral à toutes les autres 
individualités humaines. En leur montrant qu'elles 
peuvent, comme lui , s'affranchir des fautes et des 
erreurs coqamunes, il a été le rédempteur de l'espèce. 
Voilà sa véritable mission et son plus bel ouvrage. 
Tout le reste de son histoire est de création mytholo- 
gique ou poétique, création très-belle et très-digne de 
son p)}jet, monument d'une admiration légitime et à 
laquelle s*associeront un jour toutes les nations. 

Telles sont les deux formes principales du sys-: 
tème anti-historique. Présentées l'une et l'autre 
avec une science incontestable et beaucoup de ta- 
lent, elles ont toutefois un double tort, celui de 
vouloir passer pour la seule théorie qui con- 
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vienne à la saine raison et è la saine critique et celui 
de ne respecter ni l'une ni l'autre dans l'appréciation 
des faits, moraux ou historiques, contenus dans les 
textes. 

Et, d'abord , ce système est contraire à la saine raison . 

En effet, le vrai résultat de l'œuvre de Jésus4^hrist 
est d'avoir fait admettre sur Dieu une conception noo* 
velle, conception qui le considère comme Père, Fils 
et Saint-Esprit. Ou cette conception est fausse ou elle 
est vraie. Si elle est fausse, c'est un polythéisme tri- 
théiste qu'elle a imposé au monde, et dans ce cas toute 
la réforme religieuse faite par le plus parfait des 
hommes aurait eu pour effet d'altérer le monothéisme, 
d'y jeter le mythe d'une incarnation, d'y introduire 
le dogme de deux divinités nouvelles ou d'une trinité 
d'usurpation qui ne serait, après tout, qu'une de ces 
bizarres superstitions dont un jour ou l'autre il fau- 
drait délivrer rhumanité. Cela est-il admissible? Si, au 
contraire, la conception chrétienne est vraie, le système 
mythique se réfute de lui-même. Cela étant, il est inu- 
tile de le réfuter. 

Ce Système est aussi contraire à la bonne critique. 

En effet, s'il n'y a dans la brillante christologie 
évangéiique qu'une mythologie de plus, et dans ses 
textes qu'une série de mythes, il faut montrer com- 
ment cette mythologie s'est fait admettre, qui l'a créée, 
et qui, pendant de longs siècles, l'a si bien envelop- 
pée qu'on ne s'est pas môme aperçu de ta fraude. 



Car on a reconnu bien tard cet ensemble de mythes 
pour ce qu'il est, et parmi les contemporains des 
Apôtres, parmi leurs successeurs, pendant dix-sept 
siècles^ la pensée chrétienne n'a pas vu d'enveloppe 
mythique. T^ mytbisation se serait donc si vite acooa>- 
pUe et si habilement faite que ceux-là mêmes sous 
les yeux de qui eile aurait eu lieu, ne s'en seraient 
pas doutés, ou .bien y auraient consenti avec sympa- 
thie. 

De bonne foi, cela est-il admissible ailleurs que 
dans des régions où tout passe^ dans des régions d'es- 
crime théologique? Non vraiment, partout ailleurs 
cela ne soutient pas l'examen, et pour s'en convaincre 
on n'a qu'à voir de qui viendrait cet ensemble de 
mythes et toute cette mythologie. 

£n effet, si les textes qui racontent la naissance de 
Jésus comme une incarnation du Fils de Dieu, don- 
nent un fait purement intérieur, une idée subjective 
convertie en un événement, il faut demander de qui 
est cette création, si c'est de Jésus-Christ lui-même, de 
sa mère, de ses frères, de sa famille en un mot, ou 
bien de ses historiens. 

Si c'est lui seul qui, par suite d'un ordre d'idées 
(qpieliconque, a été amené à croirequ'il devait se dire le 
Fils de Dieu et remplir la mission du Messie, non pas 
telle que le voulaient les espérances nationales, mais 
dans un s^s plus élevé, il faut tout simplement 
blâmer son audace comme les Juifs, le proclamer hors 
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dé sens comme le fit un instant sa famille, admirer ses 
ôuccès comme le firent ses biographes, gémir sur ses 
enseignements erronés comme le fait la critique mo- 
derne bu les mettre à la charge de ses disciples comme 
le firent les gnostiques. 

Si ce sont ses amis ou ses disciples qui lui ont suggéré 
ce rôle, et l'ont proclamé Fils de Dieu, comment celui 
qu'on dit le type delà moralité et delà-sainteté, la plus 
pure expression de l'humanité, a-t-il pu se prêter à ce 
rôle? 

On a bien dit que sa mère a dû nourrir cette idée ; 
on a dit que c'est avec saint Jean-Baptiste qu'il s'était 
concerté. Mais une mère ambitieuse et un cousin 
complaisant ne suffisent pas pour expliquer l'immense 
événement dont les douze Apôtres, les soixante disci- 
ples, et les premiers fidèles eussent été les aveugles 
complices. 

Ces deux hypothèses ne méritent donc aucune atten- 
tion. 

On a dit, en fin de compte, que le mythe s'est feit 
de soi-même; que le fils de Joseph et de Marie, élevé 
pieusement, est devenu un avec Dieu par sa sainte 
vie, à ce point que la divinité de notre nature s'est 
révélée en lui la première fois et pour toujours, au 
profit de tous ; que, par cette élévation à Dieu, cette 
émancipation de l'erreur, cette ascension vers la lu- 
mière, et cette identification avec la perfection divine, 
l'espèce humaine est entrée dans une ère nouvelle: 
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qu'il ne s'agit plus désormais que de prendre Jésus 
Christ pour type et de marcher sur ses traces dans 
son esprit pour devenir un avec Dieu comme lui; 
que la fin de la chute et de la rupture, en un mot 
la Rédemption» étant son œuvre» a dû être aussi 
sa gloire et le motif de son apothéose; que l'huma- 
nité n'a pas pu faire moins que d'assimiler à Dieu» 
avec enthousiasme» celui qui a su» le premier, s'éle- 
ver à Dieu avec une pureté toute divine ; qu'on a dû 
par conséquent lui attribuer une sorte de divinité. 

Mais à toute cette hypothèse il manque une chose 
essentielle : la vérité historique. Ce n'est pas l'huma- 
nité reconnaissante, ce sont les disciples immédiats 
de Jésus-Christ qui ont enseigné sa divinité ; et c'est 
comme malgré eux, c'est uniquement parce que lui- 
même l'a professée avec suite, avec insistance, avec 
solemnité, avec tout l'éclat que prêtaient les circonr 
stances, qu'ils ont mis leurs doutes et leurs résistances 
à ses pieds. C'est sur ses propres déclarations, sur ses 
paroles les plus formelles, appuyées de ses œuvres, 
qu'ils édifient ; et quand, sur cette question la plus 
simple et la plus directe possible : « Qui dites-vous que 
je suis, » Saint-Pierre répond selon ses désirs, Jésus- 
Christ déclare avec énergie : « Tu dis vrai. » 

Le syàème mythique est donc faux sous toutes ses 
formes. Et ce n'est ni un système populaire, ni un 
système ecclésiastique, c'est un système scolastique, 
factice, vaporeux en sa substance comme en son ori- 
gine, un système essentiellement poétique. 

T. n. 19 
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Ilesto à dire pour qaA résultat et dms quel but 
on créa oalte nouvelle nythologie. 

L'unique résultat du système mythique est de seb- 
stîluerà la ditniité véritable de Jésus-Christ une divi- 
nité purement morale, une •divinité poétique on 
métaphysique ; ear oe qu*rl aceorde de nature divine 
à Iésiis4]brist n'est plus qu'une affi&ire de conv^ 
nance. C'est simplement une espèce de divinité 
« chèfe an sentiment fisthétique » comme dit un des 
thédogiens les plus distingués. (Hase, p. 224.) Cela 
est très-inférieur à cette divinité héroïque que le 
socianisme attribuait à Jésus-Christ ; car les soci- 
nienSy que le dernier siècle eut le tort de trop 
écouter, disaient au moins que Jésus-Christ a été élevé 
réellement au rang de Dieu par ses vertus et ses 
œuvres. Cela faisait encore .une apothéose véritable. 
Or le rationalisme panthéiste n'allant pas jusque-là, 
ne professant plus qu'une apothéose mythique, on 
peut demander si c'est la peine d'établir tout un sys- 
tème sur un caprice de Kant. Car c'est le grand mé- 
taphysicien de Kœnigsberg qui est le véritable père 
du système mythique; c'est lui qui a créé cette divi- 
nité obtenue « par la réalisation d'une idée divine- 
ment niise dans la conscience humaine, représeatée 
par Jésus-Christ. » 

Ce qui doit frapper surtout dans ce système, 
même ceux qui ne sont ni théologiens, ni phi- 
losophes, ni chrétiens, c'est l'inconséquence avec 
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laquelle il admet, dans les même» texies, €(M»me 
myHie tout ce qui enseigne r<>rigine supérieufe ou la 
dmoîté réelle de Jé^»*Christ, et proclame histoire 
tout ce qui est relatif à sa moralité, si bien que, toutes 
les fois que Jésus-Christ se dit inférieur à Dieu, il a 
raison, et toutes les fois qu'il se nomme Fils de Dieu, 
il £aut le mettre à la raison. Évidemment, cela manque 
de tout sens critique, puisque c'est bien un seul ^ 
même esprit qui a présidé à la rédaction de tous ces 
textes, et que les historiens n'ont peint Jésus-Chriât si 
parlak que parée qu'ils l'ont cru Fils de Dieu. Avec . 
sa divinité tombe sa sainteté, ce qu'on appelle « sa piété 
sans tache. » Car, à qui fera-t-on croire, contre l'au* 
torilé unanime de tous les siècles, qu'un seul homme 
soit parvenu, en Judée et en ce temps-là^ à la chose 
impossible partout ailleurs et dans tout autre temps, 
à rîn£ftillibilité morale? A qui persuadera-t-on, si le 
Fils de Dieu ne fut que le Fils de Joseph et de Marie, 
qu'il n'a jamais failli? Sur quelle autorité s'appuie^ 
r«1ron pour l'affirmer? 

Sur celle de ses biographes, qui nous donnent 
des mythes pour des faits ? 

Mais cet expédient est plus leste que solide, et 
rifypothèse qui fait du christianisme et de ses testes 
une imposture longtemps crue et enfin démasquée, 
rencontre dans la chronologie et dans la critique toute 
une série d'impossibilités évidentes : celle de nier 
Tauthentieilë de tons ces textes, celle d'en contester le 
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caractère historique; celle d'admettre une mythisatioD 
volontaire ou involontaire dans Tesprit de saint Jean 
et de saint Paul ; celle d*en admettre une dans Tiater- 
valle de la mort de ces deux théologiens, à l'époque où 
d'autres auraient pu rédiger leurs textes ; celle, en* 
fin, de faire remonter la mytbisation et Tapothéose 
rétroactive à des indications plus poétiques que mo- 
rales de Jésus-Christ lui-même. 

De tout cela, rien ne se peut. , 

Un théologien-philosophe a dit : a La mytbisation 
. était d'autant plus naturelle, plus rapide et plus légi- 
time, qu'elle s'éloignait moins de la vérité. Or, Jésus- 
Christ et son moi intérieur offre la plus parfaite image 
de l'Être suprême. ( Schleiermucher, GUmbem-Lehre^ 
11. 43.) Il était tout simple d'en faire le fils de Dieu. 
Le commencement de sa vie était la création ache- 
vée de la nature humaine ; il était un fait primordial 
de cette nature, une pureté morale inaltérée et inalté- 
rable ; et si l'apparition du premier homme constitua 
la vie physique du genre humain, l'apparition du se- 
cond Adam constitua la vie nouvelle, la vie spirituelle 
de la nature humaine (p. 45). » 

C'est là une théorie assurément digne de la matière. 
Mais, loin d'approcher de la vérité, elle en éloigne. 
Elle divinise l'humanité. Or l'incarnation chrétienne 
est précisément l'inverse : elle humanise la divinité 
pour la réalisation d'une œuvre divine dans le sein du 
genre humain. Le mal, dit-elle, avait acquis une telle 
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puissance que, pour détruire le règne du Prince 
du monde, il fallait plus qu'un homme législa- 
teur, philosophe ou roi-sauveur. Car Thumanité sui- 
vait une volonté mauvaise ; elle se rattachait partout 
par sa pensée et ses œuvres au chef des intelligences 
déchues plut^ qu'à Dieu et aux intelligences pures. 
Or cet égarement étant, non plus momentané, mais 
permanent, non plus local, mais universel, et moins 
un égarement qu'une altération, viciait la notion de 
Dieu, l'amour de Dieu, la crainte de Dieu, la foi à sa 
Providence, la confiance dans son gouvernement: 
elle livrait l'humanité à l'empire du mal. Une inter- 
vention purement humaine était donc insuffisante. 

La doctrine chrétienne n'attribue jamais au chef 
des intelligences déchues un empire absolu, ni 
même direct. Ce chef n'est, comme tout ce qui 
est, qu'un instrument entre les mains de Dieu, et 
jamais Dieu lui-même n'a été inconnu à l'humanité. 
De cette exagération gnostique, le christianisme 
est toujours demeuré pur. 11 pose bien en fait que 
le Fils de Dieu a fait connaître son Père comme per- 
sonne n'a pu le faire connaître. Mais son plus bel ou- 
vrage n'est pas la révélation de Dieu, c'est la destruc- 
tion de l'empire dudémon, l'établissement d'un nouvel 
ordre moral, d'un ordre de choses si élevé, si saint et 
si pur qu'il constitue le royaume de Dieu et l'établis- 
sement de sa volonté sur la terre, comme aux cieux. 
Voilà ce qui forme l'œuvre essentielle de Jésus-Christ. 
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Cela est exposa Tingfl {<m dans les tettesr aposloliqtt» ; 
cela éclate dès leur origine, Ains la lormale de prière 
que te Fil» de Dieu donne à ses discifriies. C'est pou» 
renyerser l'empire da mal» ren^eraement exprimé en 
style âgorë comme une préeipitatiendudénondaas les 
aMmes, comme mn enchalnecoeDl dans Tes téntt>r8S *^ 
en un mot, c/est poar rétablir te règne de Dieu dans 
le monde spirituel, en substituant Tarnoor de Diea 
à régolsme, qu'est venu le Fils de Dieu. 

Voilà la délivrance on le salut évaogâique. 

Sf le système mythique a eu quelque sucoès, c'est 
par le plus grand de ses défauts, c'est qu'il est très- 
vague et très-vaporeux. Il Test au point que ses 
nuages dorés ont longtemps ébloui les regards ; mais 
ces nuages s'évanouissent, dès qu'ils sortent des 
écoles qui les enfantent. Que veut-on dire, par 
exemple, lorsqu'on affirme gravement « que la mture 
divine de JésiKhCbfist, dsfns le sens sérieux de k 
science, c'est sa piélé sans tache? n La piété est-elle 
une Mlure? C'est une simple qualité éthique, une qua- 
lité qui n'est pas divine : Dieu n'^est pas pieux, it est 
saint. Que veoVon dire ensuite lorsqu'on ajoute, «c cpK 
la nature humaine est de même espèee que la nidiife 
divine; qu'elles n'en sont qu'une et ne se distinguent 
que quantitativemerUf en ce que l'une est l'infini et 
que l'autre aspire à l'infini?» L'espèce divine est oe 
(|ue l'espèce humaine aspire à ^e : elles sent denx ; 
car, entre être et aspirer à être, il y a l'infini, c'c 
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én^j HB abîme qu'on ae franobil pas. Or, si Jésus* 
GbrisI hômuDe n'a pas franehi cet aMme» il n'est pas 
dovenu un avec Uteo, et s'il ne Ta pas été eoi venant 
dans ee moodey en a parfaitement raison de dire 
eonuneonfah « qu'il ne doit plus désormais être l'ob- 
jet ë'ftutre chose que d'un culte analogue à e^ui des 
amnts. n Que veu^n dire enfin quand on affirme 
que Jésus-Ghrîst est la réalisation d'une idée desoa»- 
due du ciel dans la oonscience humaine^ dont it esl le 
plus pur représentant? Jamais ni la saine raison» ni 
l'histoire D'oot rien conçu de paceiL Aussi l'Évangile 
ne dit riect de semblable. Et toute cette théorie d'un 
homme-type, d'un homme qui a révélé au monde par 
une piété sans tache la divinité de la nature humaine^ 
et en est devenu le Rédempteur, est une abstraction 
scolastique à laquelle le christianisme n'a jamais son- 
gé, qu'il n'admettra jamais. Saos doute, le but de 
l'homme est de devenir un avec Dieu ; cela est très- 
chrétien dans le sens moral ; c'est là l'idée de la 
magnifique prière du Fils de Dieu, dite prière sacer- 
dhùB^f oaais c'est dans uu sens éthique que cela est 
entendu. Or, Jésus^rist se Cait un avec son père, 
Boo pas dans le sens éthique mais dans le sens méta- 
physique. Quand on dit que dans Jésus-Christ la divi* 
fiiié de la nature humaine s'est développée dans toute sa 
pureté, voudrait-on nous faire croire que l'bomnie peut 
s'élever aux attributs métapbysiqises, aux attributs es- 
sentie de Dieu? Nais ces attributs, cesont l'infinité, 
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la nécessité et l'immutabilité divines, c'est-à-dire 
Dieu substance éternelle et cause çupréme. Aussi les 
mythologues se gardent bien de parler de cela, quand 
ils disent que Jésus-Cbrist est devenu un avec Dieu. 
On ne devient pas un en ce sens avec Lui, quand on 
ne Ta pas toujours été. Quant aux attributs moraux de 
Dieu, Tamour et la libre subjectivité, sans doute nous 
pouvons en approcher ; nous sommes faits d'après ce 
type,et la copie peut ressemblerau modèle. Maisdevenir 
un avec Dieu, dans le sens moral, c'est-à-dire parve- 
nir à aimer ce qu'il aime et à vouloir, avec une libre 
subjectivité, ce qu'il veut, ce n'est pas s'approprier 
les attributs essentiels de Dieu. Or si Jésus-Christ 
n'est parvenu qu'à l'union éthique, comment sa doc- 
trine a-t-elle pu « comme une émanation vivante de 
son être, » nous enseigner tout ce qu'il nous dit 
d'une manière si positive sur son avenir et sur le 
nôtre, sur les desseins derniers et suprêmes de son 
Père, sur la place qu'il avait près de lui dès les an- 
ciens jours, et sur la gloire qui l'attend à sa droite? 
L'amour et la libre subjectivité donnent-ils la science 
du mystère et le secret de notre destinée? 

D'ailleurs, qu'est-ce qu'une doctrine qui est une 
émanation vivante d'un être ? 

Une doctrine est un ensemble d'idées, et les idées 
viennent de la pensée. Or, la pensée n'est pas rélre. 
Elle n'en est une émanation qu'au figuré, et Ton n'a 
recours à ce style que pour cacher l'absence du vrai. 
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Une doctrine, si sublime qu'elle soit, et une piété si 
sainte qu'elle soit, ne confèrent pas la divinité. Nous 
avons sur TUn, sur l'union avec Dieu et sur les 
moyens d'y arriver, les théories sublimes de Plotin. 
Et rien n'empêche de les gratifier aussi d'émanation 
vivante de son être, puisqu'il prétend que non-seu- 
lement il a \u Dieu quatre fois en sa vie, mais qu'il 
est devenu un avec Dieu. Cependant, personne pour 
cela ne l'a jamais pris pour une manifestation divine, 
pour le fils de Dieu, ni ses doctrines sur nos rapports 
avec Dieu et notre destinée, pour une révélation nou* 
vdle spécialement offerte à l'espèce humaine. C'est 
qu'il ne parle et n'a pu parler que d'une union 
éthique. 

Toute cette théorie jetée par le criticisme de Kant 
au mysthicisme d'une théologie vide de foi, s'évanouit 
avec ses modifications les plus ingénieuses et les plus 
fécondes dès qu'on la traduit dans une autre langue 
que celle du tèrritoirequi l'a produite. Faite à plai- 
sir, dans les loisirs un peu avides de piquantes cré- 
ations d'un métaphysicien à qui l'on pouvait repro- 
cher de critiquer beaucoup et de peu édifier, elle ne 
peut avoir pour effet suprême qu'une adhésion plus 
éclairée et plus éclatante au système historique. Car 
elle ne se meut que dans un dédale d'impossibilités et 
d'inconséquences. 

£n effet, il est impossible que le mythe soit pos- 
térieur à saint Jean et à saint Paul ; impossible qu'il 

T. H. 19. 
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soit de saint Paul ou de saint Jean ; impossible qa'il 
ne soit pas de Jésu&-Christ, et impossible, enfin, qa'il 
soit de lui. 

Il n'y a de possible que ces trois cas : ou Jésus- 
Christ lui-même a donné Tidée de sa divinité, sa- 
chant, en vertu de sa nature divine, qtr'elle était la 
simple et sincère expression de la vérité ; ou bien, il 
y a donné lieu, se persuadant, par suite de Tassîstantse 
divine qu'il ressentait , que c'était bon 8 dire ^ qtfîl 
pouvait l'affirmer en toute conscience datis un langage 
plus ou moins énigmatique, puisque le nïeîlleur 
moyen d'agir sur son peuplé et sur les autres, c'était 
d'entref tout fait dans le rôle du Messie, de s^appeler 
le Fils de Dieu, Christ et Sauveur ; ou bien, il a vécu 
en un état d'exaltation qui Ta jeté dans Terreur au 
point qu'il a cru tout le premier ce qu'il faisait de 
lui-même, selon la maligne expression de ses adver- 
saires. 

Le premier cas est le système historique. 

Le second cas est le système de VmcommodaJlium. 
Mais si l'on ne veut pas du système hfetorique, est-^ 
la peine de tant s'occuper d'un personnage qui, pour 
mieut nous tromper*, se serait fait une mythologie à 
son seul et unique bénéfice ? Quel fond y aurail*i[l à 
faire sur la science religieuse d'un docteur qui, par 
l'opinion conçue de lui-même avec une exaltation 
présomptueuse, se serait rangé, non pas dans la caté- 
gorie des Philon, des Apollonius de Tyafte, des Plotin 
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etdes Produs, de mystique et fantastique mémoire, 
mais qui aurait complètement faussé toute lâ théologie 
en se disimt Dîeu Iiii-méme, en prétendant qu'il fut 
avant le monde, qu*il est veau vahicre le monde, qu'il 
irait s'asseoir à la droite de Dieu et qu'il jugerait les 
vivants et les mort&? 

Le troisième cas est une supposition radicalement 
dëtnnle par oette sérénité d^Ame, c^tte ferme posses^ 
sioD da s@i et oette lucidité de vue que Jésus-^brisl 
giorde dans toutes les situations de sa vie et de sa ment. 

Pour poovoir rejeter la manifestation de la nature 
divine dans Jésnas* Christ, ou la divinité du Pila de 
Dieu, il faudrait prouver : l"" que les textes chrétiens 
n'ont pas de valeur historique ; S"" qu'ils ne sont pas 
des auteure dont ils portent les noms ; B*' quèfléJus, 
homme éminent, mais non pas parfait, a été mythisé, 
apothéose, divinisé en un mot, pour avoir enseigné 
plus habilement, ou avoir vécu et être mort mieux 
qu'aucun de ses contemporains ; 4"" que sa doctrine a 
eu tnotefnis le malheur d'étve altérée par des mythes 
aussi profondément que sa personne. 

Dafis ce système il y aurait conséquence. Mais ce 
système ne saurait s'établir, vu qu'il y entre àm 
impossibilités évidentes . 

D'abord, il est impossible de nier l'authenticité 
des textes de saint Paul, ou d'en contester le carac- 
tère historique, puisqu'il est imposable au sentiment 
histwique d'admettre une mytixisationaccomç^liedans 
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rintervalle de la mort^de Jésus-Cbrist à la rédactioB 
de ces écrits. 

Ensuite, il est impossible au sentiment moral d*ad* 
mettre une apothéose faussement indiquée par Jésus- 
Cbrist lui-même, babilement acceptée ou complai- 
samment développée par ses disciples. 

Enfin» il est impossible d'admettre une mythisation 
de ce genre dans le sein d'un peuple qui, de tous les 
temps et dans ses mœurs les plus inaltérables,a con- 
servé des opinions et des répugnances inconciliables 
avec cette théorie. Ce que le judaïsme a toujours en- 
seigné et cru, c'est une révélation divine qui est 
essentiellement une suite de faits. Or, tel est aussi le 
christianisme ; et faire disparaître les faits chrétiens 
dans le mythe, c'est anéantir le christianisme. 

Le système historique est le seul admissible. Seule* 
ment, pour apprécier la spéculation chrétienne dans 
sa vérité, il importe de la prendre dans sa pureté. Il 
n'y a de chrétien que cela ; et il n'y a d'acceptable, en 
cette question, que la doctrine qui nous est donnée 
par la profession de foi du Fils de Dieu, recueillie 
dans la profession de foi de saint Jean et reproduite 
dans la profession de foi de saint Paul, prises en leur 
sens naturel. D'après ce sens il ne peut être douteux 
pour, personne qu'aux yeux de saint Jean et de saint 
Paul, le Fils de Dieu est ce qu'ils disent^ une intelli- 
gence de la propre substance de Dieu, élevée au- . 
dessus de toutes les autres, divinement émanée ou 
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issue de lai» Gonime Test» humainement, le fils du 
père. 

Les seules raisons qu'on ait pour admettre ce 
dogme, sont celles-là. Les autres ne sont que des 
considérations. Celle, par exemple, qu'on ne saurait 
que faire de la moralité et de la capacité de J^us- 
Christ, de saint Paul et de saint Jean, si ce qu'ils 
disent tous les trois n'était pas la vérité, est consi- 
dérable, sans doute ; mais, si dur qu'il fût pour l'hu- 
manité de renoncer à ces trois caractères, les plus 
beaux que possède l'histoire de l'humanité, encore 
faudrait-il les sacrifier, si ce qu'on affirme si posi* 
tivement n'était qu'un mythe. 

Il est des considérations plus personnelles encore. 
Je dis personnelles à l'homme. En efiet, la place que le 
monde spirituel prend dans les desseins de Dieu et la 
destinée qui est faite à la race humaine, semblent 
plaider en faveur de la vérité de cette théorie. Car, si 
notre intelligeoce est réellement l'image, ou fille de 
l'intelligence divine, comment concevoir que, dans 
tout le cours de notre existence terrestre, cette inteUi- 
gence divine demeurât voilée pour nous, au lieu de 
se manifester à la créature humaine par une nature 
tellement rapprochée d'elle qu'il ne puisse plus y 
avoir de doute ? Malgré notre condition si humble, 
et même en raison de cette humilité, il était bon 
que, par une manifestation spéciale, notre race 
fût positivement assurée de sa céleste destinée et 
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de sa; divine grandeur. Si donc rincarnation dire* 
tienne n'était qu'un rêve, ce rêve serait la plus croetie 
des déceptions. Mais, si puissante que soil cette con- 
sidérstion en ce qu'elle a de personnel pour nous, 
œ m'est qu'une considératîan encore. 

(Vest une raison pour tenir à ce qu'etie a de 
provideatiel, car véritable et ajoutée à d'autres hHs 
simplement prophëticpies, elle eonàpl^ toutes les 
traditions, réalise l'inearnatioii orientale, eentinne h 
spéculation grecque du Xo^oc et accomplit la prc^piiéfe 
juive si sublime du Messie. Et iKi^yez^ quelle diose 
magnifique que œ vaste ensemble de vues, de pro- 
messe, de théories et de prophéties» sie)lesoot abea* 
ti ; si, à œt édiâce des siàdes, le Fils de Wn^n est 
venu ajouter le fiitte ; si le dogme qu'tt oeus doBoe 
sur lui-même est vrai ; si sa destinée est le type de 
notre destinée. Tontes les espérances de la religion ap* 
puient ainsi les p)us hautes spéculations de la plMk)S(> 
phie^convertissant ses assurances en certitudes souace 
rapport fmssu Et ce qui imprime le sceau à la vérité 
de œtte manifestation, è la majesté divine de l'incart 
nation chrétienne,cen'est pas l'idée qu'elle a réalisée: 
c'est l'œuvre qu'elle est venue accomplir dans l'ho- 
manité elle-même par Jésu&-Cbrist. Le but du Fils de 
Dieu n'a pas été d'exhiber en sa personne « une 
piété sans tache, » mms d'en établir une en nous, en 
un mot de régénérer le monde spirituel. 
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V. — U œuvre du Fils de Dieu, 

Rien ne serait plas inaeeeptable eu phili^ophie 
qu'un fils de Dieu né dans le tei&ps, actif pendaol un 
leoips et auteur d'une œuvre limitée à ua temps. 
Un fils de Dieu qui serait un seocmd Dieu ou um Dieu 
aecofadaire^Bé longtemps après le prenrier, et autre, 
^ue le vrai Dieti> enistâé pour un dessein spécial^ 
apparaissant ub instant au Booment donnépour Tac*- 
ooinplir, bcMioré ensuitof en apparence» maïs en 
réalité remeroié, et Sr éclipsant de nouveau, B&Bb rôle 
joué ; — un tel ûls de Dieu serait aussi inconcevable 
en philosophie qu'en religion. 

Cen'est pas ainsi, c'est sous ua tout autre point de 
vue que le christianisme représente Jésus*Christ. 

D'éternité comme son Père, et un avec Lui par » 
nature et par sa gloire, Jésus^farfôt Test aussi par 
sa pensée et par son œuvre. 11 est à Dieu tout ce que 
peut exprimer la conception humaine de fils et bien 
au-delà, a C'est Lui qui est l'image de Dieu invisUole, 
le premi^-né de toutes les créatures. Car c'est par 
Lut qu'ont été créées toutes les choses, celles du ciel 
et celles de la terre, celles qui sont visitées et celles 
qui sont invisibtes. Soit les trôœs, soit les domina- 
tions, soit les principautés, soit les puissances, tout 
a été créé par Lui. U est avant toutes choses, et toutes 



340 PNEUMATOLOGIE. 

subsistent par lui. Son œuvre» qu'on peut distinguer 
en faits une fois accomplis et en faits continus, est 
comme celle de Dieu. Cela est bien entendu, puisqu'il 
est un avec Dieu. Elle embrasse donc la création et 
le gouvernement du monde matériel. Et de même 
qu'en Tœuvre de Dieu on distingue la création et la 
direction du monde matériel» quoique les faits une 
fois accomplis et les faits continus se confondent» de 
môme on distingue dans Tœuvre du Fils la création 
et le gouvernement de l'univers, et leur rétablisse- 
ment et le règne du monde spirituel. 

Dans l'œuvre de la création et du gouvernement 
de l'univers» il est le Logos» l'ensemble des idées di- 
vines» créatrices et directrices de l'univers. 

Au commencement était le Logos» le Logos était 
avec Dieu et le Logos était Dieu, (samt Jean^ I» 
14.) Sa nature, c'est la lumière et la vie de l'uni- 
vers. Quand donc Malebranche dit le Fils de Dieu 
« dépositaire des lois de l'univers» » et quand il ajoute 
que a Dieu môïne consulte l'ordre dans toutes ses 
opérations, )» (1,362.); « que l'ordre et la vérité, 
c'est le Fils de Dieu, le Logos, par qui, selon saint 
Jean et saint Paul, le monde a été fait; que Jésus- 
Christ est l'ordre et le type» la règle et la loi de tout ; 
que Jésus-Christ est un avec son Père» et que ce 
n'est pas un autre que Dieu consulte ; que le Logos 
est la pensée de Dieu ; » quand Malebranche dit tout 
cela» il dit des choses étranges pour les conceptions 



PNEUMATOLOGIE. 341 

vulgaires. C'est cependant la pure doctrine chrétienne, 
et .c'est la plus haute métaphysique. 

Dans l'œuvre du rétablissement des rapports primi- 
tifs du monde spirituel, œuvre que le christianisme 
appelle la rédemption , le Fils a la grande part. 

£n effet, le Fils de Dieu n'est pas entré dans la 
destinée de l'homme en un temps donné ; il y est 
depuis la création, et s'il intervient dans le gouver- 
nement moral de l'homme comme sauveur et média- 
teur, comme chef et type de l'humanité, ce n'est 
point d'une manière abstraite ou purement typique, 
mais d'une manière réelle. Il y est entré par son 
apparition personnelle dans le monde, comme un 
objet de culte et d'adoration, en vertu d'un ordre dé 
choses supérieur et d'une œuvre éternelle qui n'ont 
que faire de l'apothéose socinienne ou de la mythisa- 
tion rationaliste. A ce sujet, le langage des textes 
sacrés est aussi énergique qu'il est précis : « Le Fils 
de Dieu est Dieu d'éternité. » 

D'après la théorie chrétienne, son œuvre se dis- 
tingue en quatre grands faits : son enseignement ou 
sa doctrine, ayant pour objet essentiel la révélation 
aussi complète que possible de son Père céleste ; sa 
vie, ayant pour objet de nous donner un modèle 
sensible à imiter; sa mort ou l'immolation de sa per- 
sonne, constituant un sacrifice d'expiation ; la com- 
munication d'un ensemble de grâces spirituelles 
propres à rétablir l'harmonie primitive entre la vo- 
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lonté homaîne et la Toionté dimie. L'o^sembie^ en 
d'autres termes, est le retour en règne Dieo par la 
éestmclioD de celui en « Prinee d» monde. » 

Quant à sa doctrine, J.-C. demande qu'on l'acceple 
avec foi, parée qu'il a le droit de l'exiger ; et il ne 
permet qu'une seule façofli de l'examiner, c'est de la 
pratiquer. Et encore n'esVce pas pour la jttger, mais 
poar reconnaître qu'elle est bonne. Car il n'enseigne 
pas le doQte ; il n'autorise pas le libre examen tel 
qu'on Tentend dans les écoles de philosophie. Au 
contraire, il enseigne toi^ours d'aolov^ité ; nul n'est 
obligé de le prendre pour son mattre, mais il e^ on 
maître absolu pour celui qui le prend. Sa volonté est 
k volonté de Dieu. 11 lui suffit de la faire connaître 
pour que la raison et la conscience aient è s'y aôo- 
mettre d'une manière absolue. 

Quant à sa vie, la sainteté en est si reconnue qu'il 
n'est pas besoin d'en parler, pas plus qu'il n'ea 
parle 'lui-même ; et les volumes où la science tiiéolo- 
gique s'est donné la peine de démontrer ce qu'elle 
appelle son impeecabilitéy restent bien au-dessous 
de l'idéal que chacun eu conçoit en lisant les textes 
de l'Évangile. 

Sa vie est sainte et sa doctrine divine ; mais sa 
mort est l'accomplissement de la loi. ( Lex Domini 
ipse est qui vemt legem impkre^ non soioere. — » 
Aug. 0pp. IV. 444). 

Def tout ce qu'il a fait o« vécu, il ne choisit rien 
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pour 6a trammettre le souiFenîr à la posIérUé que la 
fin» sa mort. De son entrée dans le monde^ il n'en 
parle jamais, pas plus que de tout autre évèoemefit 
de sa carrière terrestre. Mais, quant à sa mort, il 
en ordoone la mémœre permanente et symbolique 
eomme celle d'un acte suprême, plein de grâces mys- 
tiques. c< C'est pour cela que le Père m'aime parée que 
je donne mia vie, dit-il ; je la donne pour la reprendre. 
P^'soime ne me Tôte ; je la donne de moî. J'ai le 
pouvoir delà donner et le pouvoir de la reprendre. » 
El ses Apôtres ajoutent : « A ce point Dieu a aime le 
monde, qu'il a donné son Fils unkjue, afin que ceux 
qui croient en lui aient la vie éternelle. » 

Si sa mort est présentée dans ses discours et dans 
dans ceux de ses disciples comme on sacrifice d'ex- 
piation, c'est d'^abord en ce sens, que l'homme doit 
reconnattre dans cet acte symbcriique plus terrible 
qoe tous les autres, dans celle mort si admirablement 
• soufferte, une immense vérité éthique : celle que la 
révolte doit être exigée, que la violation de la Ibi est 
uiie impardonnable offense au législateur. Mais cette 
mort a une plus haute portée. Elle établit en ceux qak 
Taeceptent une foi e&tière au sacrificateur €é en son 
sacriice. Pour eux, le rapport véritable avec Dieu, 
c'est cette nnioo ou cette harmonie primitive qu'avait 
interrompue la (diute. C'est là ce que le christianisme 
appelle l'œuvre de la rédempiiony impliquant, 
comme antécédent, ce changement complet de la 
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pensée, furdcvoua, que la théologie traduit par les termes 
de repentance et de conversion, et comme conséquent, 
ce rétablissement de Tharmonie primitive entre la 
pensée humaine et la pensée divine que TÉvangile 
appelle une nouvelle naissance, une régénération. 
La théologie ou la philosophie négative met d'autres 
termes en place de ces termes chrétiens qu'elle essaie 
souvent d'expliquer en son sens; mais en donnant 
des explications qui atténuent la portée chrétienne 
de ces termes, elle en fait moins des imitations que des 
parodies. Qu'on en juge par celle qui a été proposée 
comme la plus rationnelle. «La théorie de la rédemp- 
tion a pour base cette idée de la raison, que si Dieu 
doit regarder le pécheur avec bienveillance, cela n'est 
concevable qu'autant qu'il ne voit pas dans l'homme 
ce qu'il est, mais ce qu'il peut devenir. Or Jésus a 
montré en sa vie ce que l'homme peut devenir de 
plus parfait ; il a présenté l'idéal de l'humanité mo- 
ralement accompli. C'est donc au regard de cet idéal* 
que Dieu peut voir l'homme avec bienveillance. » 

On le voit, cela n'a rien de commun avec le chris- 
tianisme. Ce n'est pas à la vie, ni à la doctrine de 
l'homme-Jésus que les textes sacrés attribuent l'har- 
monie rétablie entre Dieu et Tbomme, c'est dans la 
mort du Fils de Dieu qu'ils nous montrent ce résultat 
mystérieux. Et pour parler sérieusement, la rédemp- 
tion par un homme est un vain jeu de mots et une 
moquerie indigne d'un système relfgieux. 
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. On a ci^ecié que la doctrine chrétienne n'embrasse 
pas en ce point le monde spirituel tout entier. Elle 
parle de la chute d'autres esprits, et cependant elle 
ne parle pas d'une œuvre de rédemption accomplie 
dans leurs rangs, il serait d'ailleurs étrange que le 
Fils de Dieu eût ainsi apparu successivement sur 
toutes les sphères habitées et sous la forme propre 
de chacune des espèces d'êtres dont elles sont peu- 
plées. 

Cette objection est ancienne. Elle est aussi des 
libres penseurs des derniers siècles ; elle n'en est 
pas plus philosophique. Et d'abord^ si le Fils de 
Dieu participe au gouvernement du monde spirituel, 
quelles difficultés y aurait-il qu'il y parût sous une 
foripe ou sous une autre ? Ce qui serait plus étrange, 
c'est que, d'entre toutes les espèces d'êtres, nous 
seuls nous eussions le privilège qu'il s'intéressât à 
notre destinée. Au surplus, une épître apostolique 
parle de son apparition dans une région spéciale. II 
est vrai que l'authenticité de cet écrit est contestée ; 
mais l'idée qu'elle énonce est aussi ancienne que le 
christianisme lui-même. 

La théorie chrétienne, j'entends celle des textes, 
ajoute que, sans l'apparition, l'enseignement, la vie 
et la mort du Fils de Dieu, la destinée du genre hu- 
main demeurait égarée. Ses doctrines, sa vie, sa na- 
ture elle-même étaient à ce point altérées, les rapports 
naturels, primitifs et nécessaires entre Dieu et 
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l'homme, fausses et rompus, q«epour lesrétaMîr, 
pour remettre l'homme dans la voie de la Térité, le 
rendre au règne de Dieu et à ses fms, il a fallu Tin- 
lerTentioD divine. 

Mais cette œuvre dont nous avons vu les concep- 
tions éléinentaires, les formes {préparatoires, se révé- 
ler dans les systèmes religieux de Fantiquité, soulève 
une des questions les plus dtffloHes, et qu'il importe 
d'examiner d'une manière spéciale. 

VI. — La part qui^ da/ns la conduite du monde 
spirituely est faite à dCœutres puissances. 

Dieu eonduît-il directeœeiKt et excluâvonent toijÉes 
les spirituelles forces, et mène*t*il les moinies d'après 
sa seule et unique volonté, ou bien délègua-t-il 
une partie de son autorité avec une partie de sa 
puissance ? 

Sa suprématie est créatrice, législatrice et conduo- 
trice. Sous ce triple rapport elieprat se déléguer sass 
souffrir d'amoindrissement ou d'altération, demeu*- 
rant toujours la source et la fin eomme la règle de 
tout. Aussi une communication de sa part se conçoit 
d'autant mieux que le monde spirituel tout entier 
n'est qu'un ensemble d'êtres moraux assoc^s aux 
attributs de la perfection divine. Mais si Dieu dél^ue 
réellement son autorité conductrice et s'associe dans 
le gouvernement de ses mondes d'autres puissaaces, 
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des puissaoces secondaires, ce ne peut èlre que daos 
le même sens qu'il délègue son autorité eréatriee, ou 
son autorité législatrice. Et de môme que toute loi 
donnée par ses agents Test en son nom, réfléchil sa 
pensée et concourt à son bot, est sa loi en un mot, 
de même toute puissance qu'il s'associe doit être 
comme une de ses mains. Car nul autre que lui ne 
peet régner dans son monde. Si donc il fiiit connattn 
sa loi par ses envogrés auprès du genre humain, et 
s'il souffire qu'ils y établissent des règles de conduite 
ou des institutions de culte, ce ne seront que des 
règles et des.institutîons subordonnées h sa loi. Elles 
pourront être imparfaites et même défectueuses, sui* 
vant l'état général des nations : mais alors elles seront 
temporaHres,etla durée ne s'en prolongera pas au-delà 
de l'état moral pmir lequel elles auront été faites. 
Dans tous les cas la loi divine, absolue et é^terneUe, 
qui règne idéalement depuis l'origine, est la seule qui 
ait le droit de régner à jamais. Et il en est du gou*- 
▼emement conmie de la loi. Si Dieu en délègue une 
partie à d'autres intellig^aces, s il établit des autorités 
pour gouverner telle famille du monde spirituel ou 
telle autre,eltes pourront le faire avec plus ou moins 
de puissance et de lumières propres, mais elles ne 
rempliront leur charge que sous la conduite suprême 
du gouvernement absolu et éternel, qui, seule sour- 
ce de toutes les forces, seul les dirige vers leur 
but unique. 
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C'est à cette théorie qu'il faut subordonner toutes 
les traditions» celles de la mythologie grecque et celles 
du symbolisme oriental. Si riches qu'elles soient en 
symboles de tout genre sur une intervention consi- 
dérable d'agents bons et mauvais dans la conduite 
du monde y elles se concilient toutes cette condition 
avec une saine théodicée. Et c'est sur ces principes 
aussi que la foi chrétienne fonde sa doctrine, riche 
encore à son tour^ mais simplifiant tons les systèmes 
qui l'avaient précédée, y apportant une fermeté qui 
ne laisse aucun doute sur les rapports directs de Dieu 
avec le monde spirituel tout entier et une pureté qui 
charme la raison. En effet, partout d'accord avec 
celle-ci, elle rétablit en tout les vrais principes. 

Et, d'abord, la raison veut que toutes les œuvres 
de Dieu soient entre ses mains d'une manière égale, 
médiate^ou immédiate, directe on indirecte, exclusive 
ou partagée. Ce principe était le fond même de la 
spéculation ancienne, mais tout€^ les religions 
l'avaient vicié sous une forme ou une autre, par la 
mythologie, la pneumatologie ou Téonogouie. Car, 
partout le Dieu suprême placé à la lête d'une hiérar- 
chie céleste, plus ou moins nombreuse, était dérobé 
au sentiment de l'homme, intervenant peu ou point 
dans un monde gouverné par des puissances secon- 
daires. Dans la foi chrétienne, au contraire, Dieu 
plane avec une suprématie inaltérable au-dessus de 
toute autre force spirituelle, et nulle angélologie, 
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nulle démoDologie, n*altère cette théologie. A la vé- 
rité» le christianisme enseigne une hiérarchie céleste, 
trèsHiombreusey et une hiérarchie démonienne, très- 
puissante, associées au gouvernement de Dieu, la 
première dans des rapports de bienveillance et d'a- 
mour avec l'espèce humaine, la seconde dans des 
rapports d'égoïsme et d'antipathie. Si la première 
est sans initiative, il en est accordé une au chef de 
la seconde. A son influence et à ses suggestions est 
attribuée cette chute qui amena une altération à ce 
point radicale dans l'organisation primitive de l'hom- 
me, une corruption à ce point profonde de nos facul* 
tés naturelles,qu'elles ne suffiraient plus pour accom- 
plir la loi morale sans une intervention spéciale de 
Dieu, et que l'homme ne saurait plus remplir la 
destinée pour laquelle il est dans ce monde, n'était 
venu le Fils de Dieu avec la mission de renverser 
l'empire que le chef des démons exerce sur les esprits 
et fonder le royaume des cieux sur la terre. 

Néanmoins, tous ces renseignements se résument 
en ces mots : « Il ne tombe pas un passereau en 
terre sans la volonté du Père céleste. » 

Le gouvernement immédiat de Dieu, la conduite 
directe de toute destinée par lui, est même proclamée 
si positivement qu'oq a déclaré l'idée des agents se- 
condaires une erreur empruntée, pendant l'exil, au 
dualisme de Zoroastre. Mais, si l'on conçoit, à la 
rigueur, que les docteurs juifs aient renoncé à leurs 
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anciens principes pour ceux de la Mésopotasiie , 
certes, il serait étrange que les disciples de Jésusr 
Christ eussent fait de même. Or, la doctrine qualifiée 
<le cbftldéeone est odle de saint lean (ÎII, SI; î¥i, 
7-12), de saint Paul (2 Cor. II. 15.) de saint Jactipies, 
de saiat Jude et de saint Pierre (2 Épit. II. 4.), de 
tous les chefs de l'Eglise primitive. Et, en vain, <jli* 
raitrOû que l'adoption de cette erreur se ccHugoi^ 
même de leur part, puisqu'ils sont tombés dans «ne 
autre en prenant le Messie en un sens tout juéaïque. 
Cette concession serait gratuite et ne sauverait ni les 
textes chrétiens, ni le christianisme, car, Jésus- 
Christ lui-m^e presse la doctrine qu'on oensure. 
£t ce n'est point indirectement» par voie d'accommo- 
dation, ou devant le peuple ou les possédés qu'il le 
fait, mais directement, doctrinalement et dans ses 
entretiens intimes. Jamais il n'indique un doute, ni 
sur l'existence des esprits purs, ni sur les autres. Au 
contraire, il identifie le chef de ceux-ci avec le mal, 
dans ses paraboles , celle du Semeur par exen^Ie, 
dans son ensdgnement direct, et jusque dans sa 
prière-modèle. On dit bien que ces textes ne sont pas 
tous des écrivains dont ils portent les noms, et que 
c'est à tort qu'on prête à Jésus-Christ, dans ceux qui 
sont allégué», une opinion qu'il a pu ne pas com- 
i^ttre, mais qu'il n'a pas enseignée. Ce n'est là qu'un 
expédient. Car, quand même on prouverait que la 
deuxième épltre de saint Pierre n'est pas de saint 
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Pierre, la première de sahnt Paul k Timothée, ou la 
seconde aui Corinthiens pas de saint Paul, et VBvan- 
gîlede saint Jean pas de saint Jean, ces écrits seraient 
encore de TËglise primitive. Or, loin de les mettre 
dans son Canon, cette Église les en aurait rejetës 
s'ils avaient choqué sa doctrine. Enfin, quand même 
oo admettrait que Jésus-Christ n'a pas enseigné cette 
doctrine, mais qu'il Ta laissé professer devant ses 
oreilles, et que, dans un sens figuré^ il s'y accommode 
lui-même en sage transigeant avecrerreur,Iafôsant au 
progrès du temps le soin de faire tomber cette fiction, 
on n'aurait rien gagné encore. Car, ce serait la même 
chose que s'il l'avait enseignée positivement, puis- 
qu'il l'aurait confirmée sans le vouloir, si bien que 
tous ceux qui l'ont entendu parler sur ces matières et 
qui ont écrit son enseignement, l'auraient adoptée. 
Pour être conséquent, il faut donc faire de deux cho- 
ses l'une : ou dire avec les gnostiques, que les vrais 
écrits des apôtres et des évàngélistes sont tous altérés, 
ou convenir que le christianisme attribue réellement 
au principe du mal, qu'il personnifie et qu'il appelle 
le Prince du monde^ une initiative funeste et une 
action profonde pour le mal. 

La théorie chrétienne repose, d'ailleurs, sur le 
principe d'une liberté individuelle suffisante pour 
qu'il y ait responsabilité ou mérite personnel, et sur 
celui d'un gouvernement divin et d'un rapport intime 
avec Dieu. Tout ce qu'elle attribue au génie du mal. 
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c'est une puissance d'intention, d'insinuation et de 
tentation. Les textes qui emploient les plus fortes 
images, les figures les plus hardies, ne vont pas plus 
loin. Le génie du mal est un serpent perfide et asta- 
cieux qui nous inspire le mal, un lion qui rugit en 
cherchant sa proie, parce qu'il n'a pas le pouvoir de 
la prendre. En effet, il n'est le mattre que des siens, 
et son empire dans ce monde se borne à ce qai en 
est ; sa pensée ne règne que dans ceux qui sont 
d'accord avec elle. Quant à nous, ce qui domine les 
figures les plus énergiques, c'est cette doctrine claire 
et précise énoncée en deux termes : indépendance à 
l'égard du démon et dépendance de Dieu. 

Sur les moyens de nous dérober au mal ou à l'em- 
pire du démon et de nous attacher au bien ou au règne 
de Dieu, la doctrine chrétienne est si ferme et si nette 
qu'elle ne laisse pas ombre de doute. Et si les rap- 
ports du monde spirituel sont aussi intimes que 
ceux du monde matériel, où tout se tient, on ne sau- 
rait guère contester ces liaisons et ces influences qui 
animent et passionnent même la lutte, mais ne fo^ 
cent pas la liberté. Les mystères de cette lutte ne sont 
si voilés que dans l'intérêt de notre liberté. L'inter- 
vention d'agents secondaires ne constitue jamais dans 
la trame de nos destinées autre chose qu'une œuvre 
dirigée. Les anges et les démons ne sont, les uns, que 
des messagers, les autres, que des instruments de 
Dieu. C'est Dieu qui veut ou qui permet. Dieu qui 
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choisit OU qui dirige (Ps. 15, H; Ps. 16, 5; Prov. 16, 
133), veillant sur nos pensées comme sur nos œuvres. 

Enseignant sous la forme la plus éclatante comment 
la liberté morale résiste aux suggestions du démon, 
rÉvaagile donne le récit de la tentation type : celle 
de Jésus-Christ au désert. 

L'apparition du Fils de Dieu dans le sein de Ve^ 
pèce humaine se constate donc, sous tous les rap- 
ports, comme une des manifestations les plus gra- 
cieuses du gouvernement de Dieu, comme une 
révolution véritable, ramenant la primitive harmo- 
nie, réinstallant le règne de Dieu sur la terre comme 
au ciel. 

C'est ainsi que la théogonie, car ce mot est le vrai, 
complément de toutes les grandes traditions de 
l'antiquité, est aussi avec la théopneustie, le com- 
plément de la théophanie. En réalité, ces trois 
modes de la manisfestation divine dans Te^èce hu- 
maine forment une ligne ascendante. En effet, la 
théophanie n'est que la majesté de Dieu se révélant 
à l'intelligence de l'homme. La théogonie ou l'incar- 
nation est une participation de Dieu à la nature 
physique de l'humanité. La théopneustie est une 
communication directe, immédiate de l'esprit de Dieu 
avec l'esprit de l'homme. C'est l'union intime et par 
cela même mystérieuse de Tesprit divin avec l'esprit 
humain, union que la véritable philosophie recon- 
naît comme la religion, sans la connaître au même 

T. H. 20. 
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degré. Car la thëopoeustie n'est autre chose que I>iett, 
considéré dans ses rapports les plus intimes, les plus 
essentiels, les plus spirituels avec Thomme, achevant 
rœuYre de la création morale en donnant à Thomme, 
avec son esprit, cet ensemble de grâces spirituelles, 
qui le rendent semblable à Lui par la sanctifica- 
tion. 

L'histoire atteste depuis dix--huit siècles que ta 
venue du Fils de Dieu a eu ces résultats ; qu'il en est 
découlé pour rbumanité des bénédictions extraor- 
dinaires ; qu'elle a établi dans le monde spirituel des 
rapports nouveaux et une communion directe entre 
Dieu et l'homme ; qu'en un mot, elle est intervenoc 
dans les destinées de l'humanité d'une manière pro- 
fonde. C'est là ce qui constitue les faits continus de son 
œuvre. Et on peut le dire, de mknB que la oréation 
du monde matériel serait un fait inconcevable, s'il 
n'était pas suivi de l'action continue du Oéateur sur ce 
monde, de même la création du monde religieux par 
le Fils de Dieu ne se concevrait pas, si elle n'était pas 
suivie d'une action continue dussi> d'une intervention 
permanente dans ce monde. S'il a fallu, pour l'établis- 
sement d'une vie nouvelle dans l'homme, d'une vie 
conforme à la volonié divine, une manifestation ex- 
traordinaire et sen»blede Dt^,* cette manifestation, 
même telle qu'elle a eu lieu dans la personne de 
Jésus-Christ, était inefficace, si elle n'était que passa- 
gère. Si elle n'était suivie constamment de tout ce qui 
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devait accompagner un début aussi sublime^ le 
foit même de rinearnatton s'effaçait malgré tout âon 
éelat. 

Q«'une œuvre continuant la sienne viendrait s*y 
joindre^ et que, sous le ra{>port le plus essentiel, ce 
serait encore Lui (\ùi la préparerait, c'est ce que 
Jésus-Christ lui-même fit entendre quand il déclara 
que son œuvre personnelle était accomplie, qu'il en- 
verrait son esprit pour conduire ses disciples dans 
toutes vérités, mais qu'il serait lui-même avec eux 
jusqu'à la fin du monde. Cela est d'ailleurs chose toute 
simple du moment oîi Dieu lui confie le gouverne- 
ment de son royaume dans le monde. 

Les mots de grâces et de bénédictions, d'un ordre 
essentiellement religieux, sont empruntés à nos textes 
sacrés. Us n'ont que de faibles correspondants dans 
ceux des autres religions. Ils n'y ont pas de véri- 
tables synonymes, aucun des autres systèmes n'ad- 
mettant les mêmes influences, la même action de 
Dieu dans la vie humaine. Les plus beaux sys- 
tèmes de la Grèce ef de l'Italie n'emploient même 
aucun de ces deux termes. Toutefois la philosophie 
ne nie pas la chose. Au contraire, elle admet que 
notre existence, avec toutes nos facultés, est un don 
de Dieu; que notre carrière est parsemée de ses biens 
matériels, moraux et intellectuels ; qu'à côté de l'or- 
ganisation générale des mondes en vue des individus 
et des peuples, se placent les influences, les directions 
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et les inspirations de Dieu. Nulle philosophie ne sé- 
pare de la communion avec l'Être des êtres ceux 
qu'il a créés ou formés à son image ; et dans tous les 
systèmes religieux de la terre, le monde spirituel est 
en rapport intime avec son principe et son chef. 

L'Esprit de Dieu règne dans l'univers. 

Quelle est son œuvre ? 



CHAPITRE VIII. 

L'esprit de Diea et ton œuvre. — Le Ihéopoeuetie. 

I. — La révélation interne. 

La théophanie, manifestation de la présence per- 
sonnelle de Dieu dans le monde spirituel, et la théo- 
gonie, manifestation de sa nature , ont pour complet 
ment la théopneustie, manifestation de l'esprit de 
Dieu à l'esprit de l'homme. 

Sans être sensible au regard comme celle du Fils 
de Dieu, cette manifestation est aussi sensible dans 
l'intelligence, dans les pensées et dans les affections 
que celle du Fils. Elle y est à ce point efficace qu'elle 
en achève l'œuvre dans tout le domaine intelleetuel 
et dans tout le domaine moral. Et l'esprit de Dieu 
n'est pas quelque don supplémentaire, quelque grâce 
ou quelque œuvre de Dieu, accomplie à la demande 
du Fils : c'est un être faisant son œuvre à lui, délégué 
pour cette œuvre comme le Fils l'est pour la sienne, 
et l'accomplissant selon les desseins et au nom du 
Père, tout en y mêlant sa volonté, sa pensée, ses 
sentiments, ses forces propres. 
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Toutefois l'esprit de Dieu est évidemment Dieu, 
absolu, unique et éternel ; ce n'est pas un troisième 
Dieu. Puisqu'il n'y en a pas deux, il n'y en a pas 
trois. 

La manifestation de l' Esprit-Saint, solenneliement 
annoncée, suit et complète celle du Fils de Dieu. 

Cette manifestation^ eu, en d'autres fermes, l'œuvre 
de l'Esprit de Dieu, embrasse deux faits distincts et 
continus : la révélation de la vérité et la sanctification 
de l'être. La première est l'établissement complet de 
la connaissance de Dieu et de l'ordre moral du 
monde ; la seconde est l'établissement complet de la 
volonté de Dieu dans la création spirituelle avee 
toutes ses conséquences naturelles. Ces deux faces 
d'une seule et même œuvre constituent, dans le sein 
de l'espèce humaine en particulier une vie nouvelle, 
la vie divine. On dirait volontiers qu'elles forment 
ensemble la plus décisive des trois grandes manifesta^ 
lions que nous venons de rapprocher, si Tune des 
trois^vait une supériorité sur les deux autres. 

Le fait est que la théopneuslie, dans ses deui 
grandes phases, l'inspiration psychique et la généra- 
tion éthique, est le véritable pendant de la création 
intellectuelle, qu'elle en est la conséquence forcée, le 
développement naturel. Cette création n'est au fond 
qu'une sorte de répétition de l'Être des êtres, qu'une 
sorte d'incarnatipn symbolique de Dieu, puisque les 
intelligences reproduisent d'une façon quelconque 
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l'image de Dieu. Cela étant» la révélation et la sanoti- 
Qcsiion divines sont tout ce qu'il y a de plus légitime- 
ment acquis à Tétre moral. Il est impossible que ee 
qui est de Dieu ne porte pas le cachet de celui qui Ta 
fait ; et il est impossible aussi que ce qui est fait à 
rimage de Dieu ne le soit pas pour un but divin. 
Or, comme il est impossible aussi que «e que Dieu a 
cr^ pour ses fins ne demeure pas avec lui en rap»- 
port de pensée, il est impossible encore que la créa* 
tion spiriluelle ne soit pas pénétrée, éclairée de son 
esprit et de ses idées, comme la création physique 
Test par son air et par ses scdeils. Tout être moral, 
tout esprit est à un degré quelconque son instrur 
ment, son organe, son interprète, sa voix. La pensée 
de Dieu gouvernant l'univers et vivant dans Tunivers, 
son esprit y respire, pour ainsi dire, et s'y révèle sans 
solution de continuité. Cela est si vrai que la révélar 
tion la plus sensible de Dieu pour la raison, c'est 
le monde physique lui-même : Te scuca hoqiwmiA^. 
Toutefois, il n'est qu'une révélation indirecte, et 
le monde spirituel est une révélation directe. Dieu^ 
qui s'y est répété en le créant, s'y manifeste par une 
double série d'illuminations et d'inspirations. Les 
unes sont internes, constantes et universelles. Ce 
sont celles qui forment, à des degrés aussi variés que 
le nom des êtres, les lumières naturelles de ces Intel*- 
ligences. T^s autres sont externes, intermittentes et 
individuelles, faites à des êtres supérieurs ou à des 
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agents spéciaux de Dieu. Ce sont celles qui sont dé- 
posées par eux ou par leurs disciples dans des codes 
sacrés ou transrois mystérieusement dans les sanc- 
tuaires de génération en génération. 

La révélation intérieure, qui ne doit pas être con- 
fondue avec le sentiment religieux qu'elle enfante, 
ni avec la conscience, qui en est un reflet, ni le senti- 
ment moral, qui en est un développement, nous 
arrive sans cesse par l'ouverture naturelle de notre 
. œil spirituel. Cette ouverture. Dieu la lui donne afin 
qu'il l'aperçoive partout présent, empreint et vivant 
dans ses œuvres, dans Tâme surtout. Mais ce n'est 
pas à la seule faculté de comprendre l'existence ou 
les attributs de Dieu que se limite cette révélation. 
Cela n'en serait pas une. L'illumination intérieure est 
une action véritable de la part de Dieu. Et qu'on ne 
s'y trompe pas, il n'y a point d'opposition entre les 
deux ; il n'est donc pas nécessaire de rejeter Tune 
pour garder l'autre. Pour sauver la révélation interne 
on a défini la révélation externe elle-même : une in- 
fluence de l'esprit infini sur l'esprit fini, c'est-à- 
dire on a abondé dans le sens de la révéla- 
tion interne et on a nié la révélation externe. En 
revanche, pour sauver celle-ci on a contesté celle-là. 
C'est à tort, car elles ne s'excluent point, elles se 
complètent. Et la révélation intérieure est acclamée 
avec raison par un des plus éminents défenseurs de 
la révélation externe, Pascal, qui pense que Dieu 
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doit se révéler à Thomme dans son intérieur pour 
lui apprendre à retrouver sa révélation au dehors 
et autour de lui. Tout est disposé, dit-il» pour 
exciter dans Thomme le désir de Dieu et pour qu'il 
aspire à la communion avec Dieu, à laquelle il ne 
peut parvenir que par Jésus-Christ. ( Edit. Fcmgères^ 
II, H7.) 

Faut-il justifier aux yeux de la raison cette révéla- 
tion intérieure ou cette apparition de Dieu dans Tâme? 
Mais Dieu ne serait pas la vie, Dieu serait la 
mort, s'il n'apparaissait pas dans des intelligences 
qui ne trouvent digne d'elles que lui ; il ne serait pas 
la toute-puissance, il serait l'impuissance ou l'indiffé- 
rence s'il ne le pouvait, ou, le pouvant, ne le voulait 
pas. Aussi y paraît-il et se fait-il connaître de toutes 
les facultés de notre âme, de notre raison, de 
notre cœur. Et de même que sa puissance éclate de 
mille manières dans les nations, dans celles-là sur- 
tout qu'il se platt à éclairer pour les mettre à la tête 
de l'humanité, de même elle vit dans l'individu et s'y 
fait jour. Partout cette révélation intérieure, qu'on 
peut appeler naturelle^ est à ce point puissante que 
nous saurions au moins qu'il est, si ce n'est qui il 
est et ce qu'il nous est, quand même aucune révéla- 
tion extérieure, aucune religion ne serait venue nous 
l'annoncer. 

On objecte que la révélation intérieure, qui ne se 
constate et ne s'apprécie au fond que par le sentiment 
T. u. 21 
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et se mo^gitre très^dangereuse so^s les foraïas <très-dér^ 
veloppées du laysticisine et de la théosophie. Mais 
^s Q^ections tirées de la possibilité d'un abus sont 
les plu$ vaines de toutes. Op en fait une autre : c'est 
que la r^évélatioo iiîtérieure ae peut fournir que ce 
qu'il y a dans notre intérieur. Cela est très-vrai. Mais 
Dîe^ ^ réfléchit $i bien en nous qu'il y a daas notre 
iolieUigeace du divin., une puissance eréatrice, une 
puissa?)ce de génération spirituelle, une capacité de 
(laisir non-seul^nent le fixii, mais l'infini ou la. per^ 
foçfion divine. 

En effet, c'est grâce à la révélation intérieure que 
nptriB inteUigenee saisit l'infini. L'infini, c'est son 
vj^ai élément. Ifon-seulement elle le conçoit ; elle s'y 
élance et elle s'y platt. £Ue est elle-même quelque 
chose d'infini ; tout l'atteste : la puissance intuitive 
ayec laquelle çlle ^'élève au-dessus de toute limite, 
la pensée pure, 1^ saintes émotions, les passions di- 
vines, cet amour de la perfection suprême, surtout, qui 
les résume toutes. Il y a quelque chose de si divin 
dans la substance même de uotre être que, si nous 
sommes de ce monde par notre origine, nous sommes 
de l'autre par des inspirations qui nous révèlent ûotre 
nature véritable : elles nous apprennent que la puis* 
sance céleste qui est au-dessus et en dehors de nous, 
est aussi en nous, puisque c'est par elle que uotre 
esprit voit Dieu et vit de Di^u. 
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Cette ilhumiutioD, qui vient de l'esprit de Dieu, a 
son caractère déterminé et ses limites. Loin d'être 
me coneeption abstraite, une intuition matérielle; 
une manupvëhensioQ, un saTOÎr absolu, elle n'est 
qu'une rue élémentaire de Dieu et qu'une vue rn-> 
complète de nos rapports avec lui. Mais elle donne 
les idées de Dieu et d'être créé, de ciel et de terre, 
de monde s{Hffituei et de monde matériel, d'empire 
des lumières et d'empire des ténèbres. Elle met dans 
la voie. Elle inspire la recherche des révélations plus 
eomplètes et le désir d'une union plus intime de 
l'inténeur avec le supérieur. Et aussitôt que ce désir 
est né dans l'homme, c'est toujours à l'absolu qu'il 
aspire, au suprême qu'il s'élève, par la raison que 
tout ee à quoi il attache du prix, l'amour pur, la vraie 
paix, les consolations véritables et les perfections 
réelles, ce n'est qu'en ee qm est absolu, parfait, su^ 
prème, qu'il les trouve : ce n'est qu'en Dieu. Tbut ce 
qui le retient au-dessous, l'agite ou le fatigue sans le 
satisfaire, et pour le contenter il n'y a que Dieu, le 
rapport intime avec Dieu. La véritable philosophie, 
ce n'est pas la science de l'univers, des [M*incipes de 
la nature, de ses causes, de ses lois et de ses mystères : 
c'est la science de Dieu. Sans Dieu tout demeure 
énigme, ou tourment, ou ennui. C'est que le véritable 
homme, ce n'est pas l'homme tel qu'il figure dans les 
classifications de Lin née, dans la famille des mam^ 
mifères : c'est l'homme tel qu'il figure dans les elassi- 
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fications de l'esprit de Dieu, dans la famille des êtres 
spirituels purs, un peu au-dessous des anges. La vraie 
philosophie, c'est la science des rapports de ce presque 
ange avec Dieu. Aristote a dit que la métaphysique 
est la théologie, et un panthéiste moderne vent que 
la théologie soit l'anthropologie. La révélation inté- 
rieure renverse Tordre donné dans cette addition. 
Et quand la révélation intérieure est une illumination 
véritable, elle donne à l'âme, non pas un Dieu qui se 
tient froidement éloigné de l'homme, mais un Dieu 
qui demeure en elle, un Dieu qui l'aime et qui en est 
aimé. Or c'est peut-être cet amour qui résout 
le mieux tous les problèmes de l'existence, en les 
adoucissant tous. 

Mais plus Dieu se révèle ainsi , plus l'intelli- 
gence demande qu'il se révèle encore davantage. Elle 
a toujours désiré et toujours admis une révélation si- 
non plus directe, du moins plus explicite. Elle a tou- 
jours reconnu, en dehors et au-dessus de la révélation 
faite dans l'âme, qu'elle sait insuffisante, une autre 
encore, dont elle admet la légitimité et la nécessité 
avec d'autant plus d'assurance qu'elle voit la révéla- 
tion naturelle dégénérer davantage et s'obscur- 
cir plus aisément dans les moyens mêmes qui doivent 
la conserver, sous ses plus belles formes, la poésie et 
les arts. D'ordinaire on considère les poètes, les pein- 
tres, les sculpteurs et les compositeurs religieux comme 
les plus grands appuis des idées qu'ils s'attachent à 



PNEUMATOLOGIE. 365 

rendre. Et il ne faut ni contester leur puissance ni 
leur bonne foi, mais ils aident à produire un mal 
immense : cet état où les idées religieuses ne sont 
plus connues que par leurs œuvres, c'est-à-dire un 
état où la religion devient de la poésie, de l'art, de la 
littérature. Or, une religion livrée à l'esthétique 
équivaut à une religion livrée à la philosophie, c'est- 
à-dire qu'elle s'évanouit avec une égale rapidité. Saine 
et sauve, la révélation intérieure, loin de repousser 
une révélation plus nette, plus explicite et plus posi- 
tive, ne peut que la désirer d'autant plus qu'elle s'en 
fait une idée plus haute. Elle fait ses réserves à son 
égard, puisqu'elle n'est pas la crédulité ; mais elle en 
suppose la vérité avec d'autant plus de simplicité 
qu'elle proclame plus fort sa propre insuffisance, 
d'accord sur ce point avec Socrate, qui proclamait 
aussi plus haut que nul autre sa foi à une révélation 
externe. 



II. — La révélation externe. Linspiration. 

S'il est un fait que la raison mette hors de doute, 
c'est celui que, dans lemonde spirituel, l'ensemble des 
-œuvres divines se tient etse complète au point de n'en 
former qu'une; que chacune de ces œuvres est per- 
manente ; qu'il n'y a pas plus rupture dans celle de 
la révélation que dans celle de la Providence ; que 
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{'une «si aussi continue que l'autre, celle de l'Esprit 
de Dieu autant que celle de Dieu même» commençaat 
A l'origine du monde spirituel et ne finissant qu'avec 
oelui*ci, s'il finit jamais. De même que l'histoire du 
genre humain en doit être le développement, de 
même celle du monde spirituel en doit montrer la 
permanence. Cette histoire, vue au fond^ ne peut être 
qu'une série de manifestations divines. Les unes se^ 
ront plus élémentaires» les autres plus sublimes, selon 
l'état des lumières que le soleil du monde ^rituel se 
plaît à verser sur les sphères, mais toutes étant émanées 
de la même source, toutes doivent converger vers 
le même centre. La théopneustie est comme la théo- 
pbanie ou la théogonie, non pas un fsit isoié une 
fois aoeompliy se produisant sous une seule forme, 
mais une série d'actions et de communications 
divines qui commencent au commenc^ooent des 
choses, et continuent sous des formes toujours nou- 
velles jusqu'à la fin des choses, c'est-à-dire d'éternité 
en éternité. 

L'histoire des religions présente, sous le nom de 
révélations, soit des faits isolés, soit des doctrines 
plus on moins ébauchées, sost des systèmes complets 
et divers. Sont-ils tous également vrais et purs, ou 
bien les uns sont-ils absolument fictifs et faux» les au- 
tres sévèrement historiques et pleins de véritéa di- 
vines, ou bien enfin les uns et les autres également 
mêlés d'erreurs et de vérités? 



S^il en est de ce» révëlstions qui soient pures et 
saos ntéiange d'erreurs, eUes seront eoiâ]f»Iètes et êé^ 
finitiveS) les dernières en un mot qu'aura le monde, 
ou lûen préparatoires et âémentaires. Si elle^ sùM 
définitives, les éerits qui les contiennent sont-ils, 
eomme Dieu }ui-mèfne, élevés au-dessus de tout pro^ 
grè» ultéris^r, ou bien faut-il renoncer à Tambitioti' 
é'tfB aroir d'aussi parfaits, et les meilleurs d'entre 
ceux que possède l'humanité, faits pour un temps, 
deviennent-ils imparfaits, quand ce temps est passé, et 
mauvnis par l'obstination que mettent leurs partisans 
è'YOuloir les maintenir au-delà? 

Ces questions immenees et mystérieuses, on les 
tranche d'ordinaire très^simplement; on fait de tetites 
les révélations deui parts, les unes hausses, les autres 
vraies, et l'on dislingue dans celles^n deui faits qui 
se tiennent de près , la révélation et l'inspiration 
-{àTeo^àLkv^iç koel Oio^vcvtrrlâc), mais qui constitueraient né- 
anmoins, si l'on en maintenait rigoureusement la dé- 
marcation, deut ordres de teïtes, les uns néellemem 
révélés, leis autres s6ulemenl inspirés. En efibt, la ré- 
vélatJoû, dit-on, est une communication supérieure 
d'enseigneii^tits ditinô, donnant des vérités incon- 
nues jusque-là, d'une manière qui n'exclut pas, mais 
qui domine toute subjectivité individuelle, révélant 
el découvrant ce qui était caché, ou jetant le jour scâ* 
ce qui était ténébreux. L'inspiration, au contraire, est 
bien une influence spéciale, une action précise de 
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l'esprit divin sur Tesprit humain, une modification 
ou un état extraordinaire où le premier met le second; 
mais si, dans cet état, ou voit la vérité mieux qu'en 
tout autre, on ne la voit pas d'une manière parfaite 
encore, le degré d'élévation et de pureté où se trouve 
l'inspiré y entrant pour beaucoup. C'est sans doute 
' une illumination venue d'en haut, mais laissant une 
telle latitudeàlasubjectivité humainequosouventcelte- 
ci domine l'action divine. 

En théorie, on fait donc grande la différence entre 
ces deux ordres d'irradiations, entre la révélation et 
l'inspiration, et l'on pose en principe que ces deux 
ordres de choses ne doivent jamais être confondus. 
Mais les hautes questions ne se tranchent pas 
avec cette simplicité, et les faits ne se prêtent pas à 
ces distinctions théoriques. Le langage de nos textes 
sacrés y est contraire lui-môme. 

Pour ce qui estd 'abord de l'inspiration et de la révé- 
lation, qu'on distingue d'une manière si absolue, ces 
faits sont tous deux l'œuvre de l'esprit de Dieu, et 
assez difficiles à distinguer d'une manière aussi nette, 
vu leur ressemblance et leurs nuances. L'inspiration 
est quelquefois un état inspiré^ où la puissance divine 
et la lumière qu'elle nous envoie est assez faible pour 
n'être qu'une assistance, quoique très-sensible, et 
si peu dominante que l'esprit assisté garde toute la 
plénitude de sa liberté; mais il est d'autres états, sim- 
plement inspirés encore, et pourtant si fortement, si 
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puissamment, que ce n'est plus une assistance, que 
c'est un véritable remplacement. Soit un exemple. 
Quand Jésus-Christ dit à ses disciples : « Ce n'est 
pas vous qui parlez, c'est l'esprit de mon Père qui 
parie par vous » (Matth. X. 20.), ce qu'il entend, 
c'est évidemment une inspiration qui substitue la pa- 
role divine à la parole humaine. L'inspiration a donc 
en certains cas un des caractères les plus distinctifs 
qu'on revendique d'ordinaire à la révélation : la 
substitution de la pensée divine à la pensée hu- 
maine. 

D'un autre côté, si, dans ces cas, les textes sacrés 
attribuent à Tinspiration ce qu'on voudrait donner 
pour un des signes caractéristiques de la révélation, 
d'autres fois les mêmes textes appellent révélation ce 
qui n'est qu'une assistance divine accordée à l'intel- 
ligence humaine. Quand Jésus-Christ dit : a Je te 
glorifie, ô mon Père, Seigneur du ciel et de la terre, 
àe ce que tu as caché ces choses aux sages et aux in- 
telligents, et de ce que tu les a révélées aux petits 
enfants » (Matlh, 11. 23.), il n'entend qu'une assis- 
tance qui a pour effet de faire comprendre par les 
simples ce que ne comprennent pas les sages. 

Ce qu'on voudrait distinguer avec tant de précision 

sous deux termes différents, est ainsi confondu sans 

cesse dans les textes. D'ailleurs ceux-ci indiquent 

eux-mêmes l'origine dont ils sont le fruit. C'est 

tan^ la parole directe de Dieu, tantôt le sentiment 
T. u. Si. 
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de sa préeraee, taotôt une vision qui est ki sonrce de 
rilluaMoatioD ; mais quel que soit le véhicule ou le 
moyeu de eell6H)i» elle est toigours aecompagnée de 
i« même oarlitude dans l'esfMtt de riuspiré. A la vé- 
rité» il y A quelquefois de sa part hésilatimi sur la 
Mture d'uueeottmuDioalaiHi et «éme sur sou origine, 
soil divine^ ^i4 autre. Mais d'ahoid» ee seul là des 
exeepttons, et alors ou atftend jusqnes ; à plusieurs 
sommations et même des m^Mces.* Or, plua les uses 
on les autres sont nettement aceusées, ph» aussi 
elles témoignent de la liberté d'esprit du propfaèla 
Eusuite, è ces moments de suspensien ou d'ineei^ 
litnde, suoeède toqours la Bnème Sm, qu'il s'agisse 
d'un tmi de révélatmi ou d'un {ait d'inspiration. 

EsH)e à dire qu'entre la révélation et Tinspiratioii 
il faut renoncer à toute distinetion^ par la naiaon 
qu'elles se tiennent par des nuaoces intttrméétaire&? 
Cebi serait aussi inconséquent que de renonoer à toute 
distinction entre les révélations en général, par ht 
raison qu'elles se tiennent par une infinîtéde nuances. 
I:^ révélations se distinguent au contraire à m 
point qu'il en est d'absolument déCsdueuses et d'en- 
ronées» comme il y en a d'ébsohimeiit pariaites et 
vraies. On peut nier toute révélation eiteme eomme 
toute révélation interne, toute kiterventîon extraordir 
oaire de l'intelligence divine dass l'iateiygetioe bm^ 
maine comme toute intervention ordinaire; oa peut 
nier l« pr emiàre en itùson mèK» de la fleonoie» gt 



ettseigtier que tovft homm^ estmi mrojé de Dfeti; 
qtie ehacon est diirinement aidé dans sa mission, et 
que cbaeûQ, sa tâche accomplie, est élevé à Diea ; 
qae^daiks cet ordre de choses, il y a des de^ës et des 
bonsties p\n& émin^ts les uns qoe les autres, c'est' 
à-^re plus assistés, mais qu'il n*y a sor la terre et 
qo*il n'y a jâfmais eu sur sa face que des hommes ; 
que la raison te dit, et que ^histoire le prouve, en 
nous montrant parfois même de simples mortels qni 
bouleversent on vieux monde et en font jaillir un 
nmveau' ; que c'est là tout ce qu'il y a de plus extra- 
ordinairedans le^aimaleade Thumanité, et que c'esit 
rembotisiaeme poétk![ue, mais aTeugle des hommes 
qui seul voit là du merveilleux, de Tinsplration ou 
de là révélation. 

IMs si cela peut se dii^, ce n'est pas au nom de 
l'btotcfrre. Car des idées contraires percent dans toufei» 
les Iradkiorrs de l'humanité : terni le genre humtfîn, 
le peuple cbîûoisf etcepté, admet des révélations 
externes, et toutes les religions anciennes se ratta-^ 
cfaent soit à des te:s^es révélés, soit ft des oracles et à 
des interprèles de la parole des dieut. 

On pff^ rejeter facllemeut ces textes, ces oracles et 
ces interprètes, mais on ne rejette pas aussi facilement 
leà vérités qu-'ils contiennent. Et puisque toute vérité 
vient de la source de la vérité, comment hésiterait-on 
à reconnaître, là afttssi, la voix de Dieu, si affaiblie, si 
altérée qu'elle soit? 8i dAns les Véd^ls de l'Iûde, dans 
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les volumes de Tbot ou d'Hermès-Trismégiste, daos 
les hymnes d'Orphée, de Musée* de Linus et d'OIen, 
rinspirfttion divine est à peine admissible, pour nous 
qui la comparons à la plus parfaite de toutes, encore 
a*t-eUe eu, quelque faible qu'elle soit à nos yeux, de 
puissants résultats. Partout où elle est allée, a régné 
ridée d'une communication divine et extraordinaire 
faite à Tbomme; partout cette foi est demeurée ac- 
créditée, et partouts'est maintenue ainsi l'union delà 
terre et du ciel, l'intimité entre Dieu et le genre 
humain, a Nemo vir magnus sme aiiquo afflatu 
divino unquam fuit » a dit Cicéron, en résumant 
l'histoire de l'inspiration ou de la révélation (De not 
Deor. II. 66.) 

Si l'objection ne peut pas se faire au nom de l'his- 
toire, qui nous enseigne très-amplement et au grand 
jour à distinguer entre l'ordinaire et l'extraordinaire 
comme entre le vrai et le faux, et qui distingue elle- 
même sans cesse entre le divin et l'humain, elle ne 
peut pas se faire non plus au nom de la.philosophie,qui 
distingue de même entre ledivin et l'humain. A moins 
de se dire elle-même une révélation suprême, la raison 
humaine ne saurait se constituer source unique de 
toute lumière et juge absolu de toute révélation. Ce^ 
tainement la raison a le droit de penser que toute 
intelligence dérive de Dieu, et que toute lumière se 
rattache à Dieu; elle a le droit de ne voir partout que 
des degrés de la lumière universelle, et le droit de 
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distinguer les idées locales ou nationales des idées 
générales, les enseignements transitoires des yérités 
éternelles; elle a le droit de faire la part de Thomme 
si grande qu'elle touche à celle de Dieu. Mais si elle 
franchit cette limite et prétend ne voir, dans l'œuvre 
accomplie de l'humanité, que l'humanité, moins la 
Divinité, et dans l'esprit de l'homme, que l'esprit de 
l'homme, moins l'esprit de Dieu, elle cesse d'être la 
raison. 

La philosophie négative repousse tous les faits de 
révélation et toutes les idées produites dans le monde à 
leur suite, faute de preuve qui forcent la raison à les 
admettre. Elle est dans son droit, il n'y a pas d'argu- 
ments qui forcent la raison, puisque le scepticisme 
est dans la nature. Mais il est impossible qu'une cri- 
tique éclairée, scrupuleuse, mette dans la même 
catégorie deux ordres de révélations que tout dis- 
tingue les unes dés autres. 

En effet, entre la révélation ou l'inspiration poly- 
théiste, d'une part, et la révélation ou l'inspiration 
monothéiste, d'autre part, les différences consistent 
en ceci : l"" que les testes du polythéisme manquent 
essentiellement d'unité et de continuité ; 2® qu'ils 
n'offrent en réalité, si vastes et si diffus qu'ils soient, 
que des fraginents de systèmes, mais nul ensemble ; 
qu'il ne s'y révèle point de plan général un peu com- 
parable à ce majestueux volume appelé la Bible, où 
tout est comme d'un seul jet etd'un même esprit, vu en 
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grand ; 3"" que tes meilleurs mêmes, sons le rapport 
de la pureté éthique et de l'élévalioa métaphysic^tte» 
se heurtent contre les Itïmières de la rafeon et s'éra-* 
noui$sent enfin devant elle, d*âge en âge, cominede 
simples lueurs ; i"" qu'ils n'out donné Meu nulle part 
à un système de dogmes ou à «m Uiéorie de morale 
qui approche du dopcie chrétien el de la morale évan* 
gélique. 

Toutefois, si la différence entre ces deux ordres dke 
textes et de systèmes est profonde, elle o:' est pas abso*- 
lue. Toutes les révélations ont de cornsbnn ces quatre 
earactères : 1*" le même dbjet, les mêmes preblèmesy 
la question la plushaute pour Tesprit humain, sesra|)K 
ports avec TEsprit divin, son origine, sa destinée, sa 
sanctifieation^ et sa fin dernière, idées qui cireulent 
dans toutes ; 2^ certaines vérités fondamentales qui 
sont ccœame la propriété inaltérabte du genre faumahi; 
S"" la variété, la richesse et la magnificenoe des formes 
qui passent du simple langage de l'histoire à celui de 
la poésie la plu& sublime ou de la métaphysique le pl^s 
élev)ée,oirant oe qui, dans ledéveloppementdeehaque 
sièele el de chaque nation, s'est produit de ]blas grand 
el de msoins indigiie de la majesté divine ; l"" d'être 
taules contestables, en ee sens qu'aucune â'eUes 
n'est d'une évidence propre à forcer l'inteU^nee 
et à lui àter la faculté du doute ou- le mérite de la foi. 

Ajussi ces pages se tiennent-elles ptus étrohemenl 
ifB'on ne pense. En les prena<iiit tontes teltes qu'eHes 
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se p^oâttiaent dtos T histoire, on dok peiiit^tre 1^ 
disUngitef en trois elasses : les unes purement mytho^ 
logiques^ oréées par la puissabee poétique du géoi^ 
religieux et soulefiues par une philosophie plue ou 
mfÂne religieuse ; d'autres eiioore, inconteslablement 
tjpiiittea (tes teintes du juâftiame et les disions des pro- 
phètes d'Israël) ; d'autres enfin, définitives (osUes de 
rÉ¥«ngite), réalisant, d'une part, les oracles propbé* 
tiques et les enseignements essentiellement prépara- 
tœres de FÀncten Testament, el> d'autre'party les tradi* 
tioas polythéistes en ce qu'elles avaient de prépara- 
toire aussi. ' 

De même que rinoaroation chrétienne a réalisé les 
ÎBearBalioDS mythologiques^si imparfaites qu'elles fus* 
sent, de même on peut faire aux t^tes du polythéisme 
l'hcmneur de les considérer comme préparatoires. 

Eaefet, tout se tient dans l'humanité, dans l'ordre 
moral» dans le gouvernement du monde spirituel. 

Les révélations mythologiques, du moins celles des 
anciennes religions de l'Orient et de laGfèee« offrent, 
il est vrai, è côté d'un brillant développement de l'es^ 
prit bumain et des notions les plus sublimes, des opt* 
nions très-élémentoires et même grossières sur les 
rapport de l'hommeaveo la Divinité. Mais lesemtiment 
de la piété, le respect ou l'amour de la sûnteté divine 
y règne évidemment sous les» formes même les plus 
défectueuses. Chacune de ces religions^ et toutes prises 
en kur ensemble, providentiellement voufaiesi, (ml 
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été d'immenses bienfaits dans la vie des peuples à cer^ 
taines époques, celles de leur plus grande pureté. Aussi 
presque toutes» et c'est là ce qu'elles offrent d'évidem- 
ment providentiel, ont abouti au monothéisme, l'ont 
fécondé tel qu'il se trouve dans les textes du judaïsme, 
ou se sont laissé féconder par lui. I^s ens^gnements 
philosophiques qui se rattachent aux révélations my- 
thobgiques y ont aidé. Ils n'ont pas eu pour effet de 
compléter ces religions afin de les rendre permanentes, 
mais ils ont eu la mission de les épurer et d'en ame- 
ner le remplacement par une révélation véritable. C'est 
isbose étrange,mais c'est un fait, que beaucoup de phi- 
losophes se sont dits organes de révélations, inter- 
prètes de la Divinité. Dans des temps rapprochés 
de l'origine du christianisme, Philon, Apollonius de 
Tyane, Plotin, Maxime de Tyr, ^esius et Proclus, 
ont continué à se croire favorisés de communications 
célestes. Leurs textes offrent de pieuses illusions et de 
grossières erreurs, mais les unes et les autres alliées à 
de grandes vérités. Or il est incontestable que la vie 
et les doctrines de ces sages, même de ceux qu'on 
peut appeler les enthousiastes de la théurgie et du 
mysticisme, ont préparé tout un ordre d'idées très- 
salutaires en leur temps, un amour plus pur de la sain- 
teté et des rapports plus intimes avec Dieu* Ces théo- 
ries n'ont complètement dégénéré que dans leur lutte 
contre le christianisme et par leur alliance avec les su- 
perstitions sacerdotales les plus grossières, quand. 
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sortant du rôle qui leur était providentiellement assi- 
gné, elles ont voulu combattre ce qu'elles avaient eu 
mission d'amener. En résumé, élargissant les idées 
comme l'exige une saine théorie du gouvernement de 
Dieu, on doit dire qu'à un degré quelconque, tous les 
textes religieux où la vérité est vue ou entrevue, si 
voilée qu'elle soit encore, et sous quelque forme^ en 
quelque Age et dans le sein de quelque peuple qu'ils 
apparaissent, sont, non certes divinement inspirés, 
mais providentiellement voulus pour la mission qu'ils 
remplissent dans l'ensemble de la vie spirituelle. 

Si le très^incien point de vue chrétien a l'air de s'op- ' 
poser à ce principe, ce n'est certainement qu'en appa- 
rence. D'après les textes hébraïques, les païens sont 
dans les ténèbres, mais c'est comparativement, a Dieu 
ne les a pas laissés sans témoignage, » dit saint Paul; 
et pour qu'il ne pût rester aucun doute sur sa pensée, 
l'apôtre cite, sur la plus grande question de métaphy- 
sique, sur l'affinité de l'homme avec Dieu, ce beau • 
vers d'un poëte profane, d'Aratus : Nous sommes de 
sa race (celle de Dieu) [Àct, XVII, 28). Cette grande 
idée. Dieu l'avait donnée au polythéisme depuis long- 
temps ; bien d'autres de ses poètes et de ses philo- 
sophes, Homère et Pythagore à leur tête, l'avaient 
émise. Il en est de même de toutes les grandes vérités 
d'éthique et de toutes les grandes lois de logique : ces 
lumières, si hautes et si pures, sont antérieures à la 
révolution chrétienne et contemporaines de la révéla- 
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tioQ roosaïcpie. Les Père» de l'élise primitive Twt 
reconnu comme saiot Paui, oat vécti du même prin* 
cipe, ont eo, en matière de tbéopnenstîe, la même 
largeur de rue apostolique. Dans Torigme, l'Église 
entière pensait, comme saint Paul, que Tinspiratiolt 
divine s'étendait sur tout k grare humain et se com" 
munk|uait à tous les peuples* Saint Justin dit expres- 
sément : La philosophie de Platon n'est pas autre 
chose que celle do christianisme. [Apolog. il.) Théo- 
phile> Clément d'Alexandrie et TertuHien considèrent 
comme inspirés plusieurs ouvrages de l'antiquité, 
puisqu'ils en nomment les auteurs éitw eeoo àvepûrot. 
Enfin saint Augustin puise avec confiance dans Platon. 
La seconde classe des révélations, les textes typiques 
ou prophétiques, ceux du monothéisme judaïque, 
nous montrent des destinées spéciales faites à un 
peuple spécial appelé le peuple de Dîeu. Ils nous 
donnent une série d'enseignements élémentaires et 
d'institutions provisoires, auxquels se rattache on 
ordre de dioses bien plus grand et plus général, une 
révélation supérieure et dernière, laite dans le sein do 
même peuple pour tout le genre humain et préparant 
à l'humanité des d^tinées nouvelles. On peut gloser 
beaucoup sur les textes juife en tant que provisoires 
et par conséquent éUmentaires, comme ceux du poly- 
théisme; mais si exclusif ou si large qu'on soit, il faut 
ùitet ofttre les ombres de révélations qu'offrent le$ 
textes polythéistes et les révélations typiques du j«- 



pmnwxrvoumt. 9^ 

daitsme, la distinction fondamentale qoe IMeti a toulu 
y mettre lui-même. Là soufflent des aspirations de poë^ 
aie et de belles fictions^ do sein desquelles on d^age- 
rait difficilement une doctrine positive et permanente ; 
ici c'est un ensemble très-positif, ce sont des dates cer- 
taines» des lieux connus, des personnages et des dr- 
coostances historiques. Et nul ne comparerait Ésaïe à 
Orphée sous ces quatre points de rue. Tandis que le 
polythéisme nous offre partout; des* écrits décousus» 
vagues et incertains, la révélation typique et prophé- 
tique de Moïse et des prophètes» nous présente des 
textes authentiques d'un admirable ensemble» dont 
nous savons Torigine et la destinée. De telle sorte 
qu'il y a^ d'un côté, tout un ordre de fictions» de 
t'adtre, tout un ordre de vérités. Les deux ordres for- 
ment toutefois un ensemble providentiel à deux de^ 
gréa : l'un essentiellement poétique» symbolique 
et allégorique, l'autre essentiellement typique et di^ 
reclement précurseur d'une révélation à venir. 

Il fout recooiMdire» enfin» comme très^grande la 
différence entre cette seconde classe et la troisième» 
entre la révélation tyfôque et la révélation définitive, 
suprême» empreinte du plus haut dc^é d'universalité 
^ de perpétuité. Car plus la révélation chrétienne 
modifie les doctrines» les lois et les institutions du 
judaïsme», son es[»*it même» en donnant de nouvelles 
idées» de nouvelles espéranees et de nouvelles mœurs, 
pitts la raison doit la croire la dernière. 
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On y rattache quelquefois des révélations posté- 
rieures, qu'auraient eues ou que se sont attribuées des 
Pères, des docteurs de TÉglise, des religieux plus ou 
moins visionnaires, et des religieuses plus ou moins 
mystiques, ou même de simples fidèles de tous les 
siècleset de toutes les communions, depuisHermas jus- 
qu'à Swedenborg. Mais ces imitations extatiques paro- 
diant les révélations véritables, en différent autant que 
les aspirations poétiques ou typiques qui les avaient 
précédées. Il en est qui, sans rien ajouter de nouveau 
au christianisme primitif, offrent, à côté d'aberrations 
évidentes, une admirable pureté de sentiments, une 
véritable sainteté. Mais les codes qui renferment la 
révélation chrétienne se distinguent de ces imitations, 
même les meilleures, non-seulement par leur valeur 
historique et doctrinale ; ils s'en distinguent surtout 
par un tel caractère d'élévation et par une telle beauté 
de formes qu'ils ne souffrent pas plus de parallèle 
avec ce qui les a suivis qu'avec ce qui les a préparés. 

La théologie exclusive, qui n'est guère plus large 
dans ses vues que la philosophie négative, simplifie 
singulièrement l'appréciation des diverses révélations : 
elle les rejette toutes également, sauf un seul ordre, 
composé des révélations judaïques et des révélations 
chrétiennes : les autres sont l'œuvre du démon. 

Mais, d'abord, là seconde de ces assertions est si 
complètement réfutée par une saine théorie du gou- 
vernement de Dieu, qu'elle doit être abandonnée. 
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Ensuite, s'il faut réellement, quant à la première, 
iaire une distinction essentielle entre les textes du ju- 
daïsme, qui sont nés au sein du peuple de Dieu, au 
milieu et sous Féclat de circonstances extraordi- 
naires, après une longue préparation, et les textes 
du christianisme nés de circonstances plus extraor- 
dinaires encore et ao milieu des nations les plus 
célèbres de la terre. Les différences entre ces deux 
ordres de textes sont aussi profondes pour la forme 
que pour le fond, et nul ne doit songer à les effacer, 
s'il a le respect de la vérité. 

Les exagérations de la théologie exclusive ont pro- 
voqué celles de la critique négative. Elle a eu ces idées 
les upes plus malheureuses que les autres, mais elles 
ne sont pas bibliques. Celle de la dictée, par exemple, 
remonte à Philon. C'est ce philosophe mystique, 
si passionné pour le judaïsme et ses textes, dont il fit 
comme la source de toute la spéculation grecque, qui, 
le premier, articula la théorie d'une dictée littérale. 
Platon avait dit : « Les oracles sont dictés afin qu'on 
sachebien qu'ils viennent deDieu lui-même, et non pas 
de ceux qui lui servent de secrétaires. » Et cette idée 
charma le philosophe juif au point qu'il la transporta 
sur les textes hébraïques, en ajoutant que « l'hu- 
main se couche (comme le soleil) lorsque le Divin se 
lève (ou vient à briller, èx>àfi^^gt). Cette substitution 
si flatteuse de la pensée divine à la pensée humaine, 
Philon se l'attribuait lui-même, quand, d'après une 
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idée laoïilière au judaïsiae, châmn âè ses grande 
prêtres jouissait de l'avantage que TEspritâe Biien fw- 
lait par lui. Mais si Philon fut suivi oooime m 
maître par certains Pères grecs, et si le système d'une 
vëritabie dictée a ét^ soutenu à plusieurs époques, il 
a toi^ours rencontré cette olyectton, que oe n'est 
pas celui des textes sacrés, oracles sui sfmerû. 

En effet, Tiaspiretion du polythéisme estaccooiipa- 
goée d'un enthousiasme orgiaque; ceUedu jud«sme, 
au sein des scènes les plus pathétiques, resie empveifile 
d'une sérénité et d'un caime vraiment eétoates. Les 
auteurs de plusieurs textes ne précisenl rien sur le 
oiode de leurs conceptions reli^euses, ne parlent ni 
de révélation m d'inspiration divine, laissaA^ au 
seul contenu le soin de se faire apprécier les 
psaumes et le livre de Job. D'autres, ceux des li;fres 
prophétiques, par exemple, sont très*explicites, et 
nous apprennent que leurs pages sont écrites par 
l'ordre de Dieu. Mais nul ne dit que sa rédaetiioa soit 
dictée, nul ne parle même d'une inspiration littérale. 
Les docteurs ju^s n'aboutissent à cette conception 
qu'à l'époque où l'esprit prophétique s'était évanoui, 
à cette époque où ils admirent que la traduction 
grecque dite des Septante était, elle aussi, et jusque 
dans sa lettre, l'œuvre du Saint-Esprit. 

Dans les textes hébreux Dieu parle par ses inter- 
prètes, sans qu'il y ait de sa part ni substitution, ni 
dictée ; et si les Pères suivaient les testes du Nouvem- 



Xesta«Qiient, ilsévîtaidDt uoej^reur qu*ils onteulecsal- 
bj^ur detrop répaadre. Ces textes ne dooceol que Taor 
cieone doctrine de la synagogue, abeitraction faite de 
celte de Philon. « Dieu a parlé, diseotrils, et c'est 
par VEsprit d» Dieu que David et les prophètes ont 
parlé. » [Saint Pierre, 1, 10,11, 12.) 

ies lei^ti^s de rÉvangile font un grand pas s«r la 
révélation typique. L'Esprit de Dieu y desce&d t^m- 
bûliquement sur le Fils de Dieu, qui le doiuiè lui*- 
mênoe, symbotiquement aussi. 

Ces textes donnent même le fait d'une communi- 
cation plus aboiodante en^oi», manifestée p»* ¥oi« 
çym^lique le jour de la Pentecôte. 

C'est là un d^gré d'inspiration inoo&nu aiUeurs. Or 
c'est sur cette ins{^ration définitive que le ebristîa- 
nisme établit la cûd3(ununication directe de l'hMame 
avec Dieu ; c'est sur elle qu'il fonde cette iostUutkm 
d'ens^gnepent et de sanctification pour la ra^ hu- 
lipaine qu'il appelle l'Eglise. 

La question de la tbéopneustie est ainsi celle de la 
christologie. On le voit dans ce texte de saint lean : 
a Quand celui-là, savoir l'Esprit de vérité, sera venu, 
il vous conduira en toute vérité, car il ne parlera point 
de soi-même, mais il dira tout ce qu'il aura oui^ et il 
vous annoncera les choses à venir. Celui-là me glori- 
fi^a, car il prendra du mien et il vous l'annoncera. 
Tout ce que mon Père a est mien ; c'est pourquoi j'ai 
dit qiu'ilprwdra du miene^iqu'il vousTannom^era.» 
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(Samt Jem XYI, 13, 14, 15). Et telle est aussi la 
doctrine de saint Paul. Or, elle fait de Tiuspiration 
chrétienne non pas autre chose, mais plus que l'in- 
spiration judaïque. En effet, complément de l'inspira- 
tion prophétique et de l'inspiration mosaïque, l'une 
plus créatrice d'espérances et de vues d'avenir, 
l'autre plus créatrice de dogmes et d'institutions, 
l'inspiration chrétienne est seule définitive. Encore 
ne faut-il pas se faire de ses textes des idoles. Ce 
qui y est de Dieu est seul divin, absolu et immuable ; 
ce qui y est de l'homme est humain, relatif et transi- 
toire. Pour avoir la vérité absolue, il faut j faire exac- 
tement la part de Dieu et la part de l'homme, d'après 
ces paroles mômes de Jésus-Christ, qui sont en môme 
temps la meilleure définition de la révélation ou de 
l'inspiration : a Ce n'est pas vous qui parlez, c'est 
l'Esprit de mon Père qui parle par vous. » 

Demandera-t-on comment Dieu parle à rintelligence 
des siens et dans quelle mesure précise il guide leur 
langage ou leur style? 

Tout mode est un mystère pour la raison. 

On a dit, avec quelque prétention à la nouveauté, 
que « les Saintes-Écritures contiennent la Parole de 
Dieu et ne sont pas la Parole de Dieu. » Ces manières 
de résoudre les questions en font surgir cent autres, et 
mieux vaut s'interdire l'ambition d'expliquer l'im- 
possible : elle ne peut aboutir qu'à des formules stériles. 

Mais chacun comprend qu'en vertu de la nature 
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divine, qui est infinie, et de la nature humaine» dont 
la portée entière est loin d'être connue, Dieu peut 
parler tantôt de telle manière, tantôt de telle autre. 
Notre âme étant faite à son image, et notre pensée 
réfléchissant la sienne en vertu de la nature divine de 
son auteur, ta communication qu'on appelle Tinspi- 
ration divine se conçoit aussi aisément qu'elle se dé- 
crit mal. Elle est si bien fondée dans la nature des 
choses que, si elle n'avait pas lieu, la nature humaine 
ne serait pas l'œuvre de Dieu, ne serait pas en rap- 
port avec Dieu. Et alors la raison serait hdrs d'état de 
se rendre raison de rien. 

On s'est créé des difficultés encore sur la forme de 
la révélation. En raison même de son origine, on a 
réclamé pour elle toutes les épithètes de la perfection 
divine. On a dit que non-seulement elle doit être nette 
et positive, mais plus que nette et positive, évidente, 
ne gardant aucun voile. Mais en cela on a pris encore des 
vœux pour des nécessités. Est-ce l'évidence objective, 
ou l'évidence subjective qu'on demande? En ce der- 
nier cas il faudrait demander la coaction même, ne 
tenir compte d'aucune liberté et ne pas laisser plus de 
prise au doute de la bonne foi qu'à celuide la mauvaise. 

On a ajouté que non-seulement la révélation doit 
être belle, mais offrir tous les genres de beautés : 
beauté oratoire, mérite poétique, éclat philosophique, 
autorité théologique. Mais on n'a pas osé dire qu'elle 
devait offrir ensemble le type oriental et le type occi- 
T. II. 22 
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demal de k bemté. Oa s'est ioterdH («tte niffmm; 
aa n'ft demandé qoe ridéalité. La perfection (te 
la révélation est daas Tari d« s'abaisser à la portée 
de Botre espritt puisque c'est h tous et non pas à 
ses élus seuls que Dieu j parle. 



coulées eo formes buBuiioea» en «b tempe donné et 
pour un eertaîn de^é decîTilisatioa» soient à la popfée 
de tous, daoâ leua lee temps et à tous les degpés? 

Iton-seolement cela patatt kapossiUe, mais quand 
même fiieu ferait un mimai» en feveur de chaque lee- 
teur et lui donnerait des forées spéeîa^ à BieauFe 
que lui arrive le teite de sa pé^éiatioft, la vérité sé- 
rail encore colorée^ c'eat-indii» altérée dans les întelr 
lunées humaioes : le «ayon du soleil n'a i^ua le 
même édat dès qu'il a passé à tf»vers le cristal de 
Teifede* et le souffle de Dieu perd en passant par 
Vinteltigenee humaine la plus ci^tailine. 

Ni pour le fond, ni pour la forsie, il n'^iete doue 
de testes d'une perfectioiL absolue : la perfection n'esl 
que pour Dieu. Quand 1-homme la demande pour lui, 
il s'ignooe ; sa perfection n'est que l'aspiration à la pei- 
fection. Or, de l'erceur fondamentale rà il est sur loi- 
mtoie viennmt toutes les difficultés qui s'élèvent sar 
la question de la tbéopneustie et sur le code sacré le 
plus parfsit Ce code, dont les écrits sont nombreux, 
est très-<}ivers de formes. Et par la raison qu'il s'a- 
dresse à tous les peuples, dans tous les temps el i 
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ttiis tes degrés de culture, les uns sont d'une simpli- 
cité parfeite» tandis que les autres s'élèrenti dans les 
plus hautes régions, abordant les plus grands mjs- 
tèmes et souiievant les discussions les plus graves. 

Il doit donc s'y rencontrer des difficultés réelles. 

Dans les Ibéortes absdues, elles sont autant de 
taches inexpUcables ; mais il n'est pas d'écrits un peu 
meiens qui n'offnmt les mêmes ineonTénirats. Ils se 
présentent nombreux dans les écrits les plus admirés 
de l'humafiité tottt entière, ceux de Platon ^ d'àris^ 
4ete; et malgré cela nous oonnaiesons la pensée de 
ces deux philosophes mieux que celle de Schelling, 
qui fot notre contemporain. Aussi, loin de s'arrêter à 
quelques vaines objections ou à quelques obscurités 
exagérées par la critique, il faut faire ces deux ehoees : 
prendre la révélation dans son sens le plus élevé el te 
plus large, telle qu'elle se produit dans la totalité des 
laits qui révèlent le clivtn, et s'attacher, dans la ridie 
variété des manifestations, à la plus grande de toutes, 
è«ette personnalité dont la parole et la vie, le plus 
4ireciement émanées de Dieu planent au-dessus de 
toutes les autres, {ilfal^. XI,27;~/aanXYII, «et M; 
VIIÏ, 19; XÏV, 9 : i Cor. VI, 6; — 1 Jean, I, 8.) 

En résumé, si la déférence des Pères grecs pocfr 
Pliilon a failli dénaturer la question, la scolastique la- 
tine proclama bientôt cette belle théorie,que l'ancienne 
loi et la nouvelle sont fondées toutes deux dans la loi 
éternelle de Dieu : l'ancienne^ parfaite pour son temps 
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et supérieure à la loi naturelle, la nouvelle supérieur^ 
à Tancienne et conforme à la loi intérieure, qui esi la 
loi suprême. (Saint Thomas,) 

Si, par voie d'opposition contre une autre autorité 
absolue, 1a Réforme professa un instant rinspiration 
littérale des textes sacrés ; si elle s'exalta au point de 
déclarer chaque parole et môme la ponctuation hé- 
braïque inspirées par le Saint-Esprit, ce fut pour 
avoir à son tour une autorité absolue. Si elle soutint 
qu'aucun livre canonique ne s'était perdu, aucun 
faux livre glissé dans le canon, aucune vraie leçon 
altérée, ce fut le même système. 

Les textes mieux étudiés, on passa bientôt de 
cette bibliolâtrie à la théorie, que la forme est de 
l'homme, que le fond seul est de Dieu; que Dieu 
guide ses envoyés, mais les laisse libres en leurs 
mouvements ; que son esprit rayonne dans le leur, 
l'éclairé et l'inspire, mais ne l'éteint pas. Philon lui- 
même, qui fournit l'idée de la dictée, distingue dans 
cet acte les éléments divins et les éléments humains. 
Saint Paul qui dit; que toute É(u*iture est inspirée, 
que les écrivains sacrés, sont au service de Dieu, et 
parlent au nom de son Esprit, ajoute qu'ils savent bien 
n'être pas infaillibles (1 Çor. XIII, 9-16), qu'ils savent 
que leur science est imparfaite (10-12), et qu'il appar- 
tient à Dieu et au Saint-Esprit de perfectionner ce qui 
est imparfait. (Cf. Rom. XI, 33. — Éphés. III, 8.) 

Le fait est que les influences de l'Esprit divin, les 
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illuminations d'en haut, ofirent tant de nuances que 
la diistinetion purement théorique entre la révélation 
et l'inspiration a peu de valeur à l'application; et 
moins on prend les deux termes dans leurs sens ri- 
goureusement étymologiques, plus on se ménage de 
jour pour la vérité complète. 

Dans le sens rigoureusement étymologique et dans 
les classifications scientifiques, la révélation divine est 
non-seulement l'antithèse de l'induction rationnelle, 
elle en est comme la contradiction. Et sans doute elle 
peut différer des idées de la raison ; elle doit néces- 
sairement aller au^lelà de nos plus belles découvertes, 
puisqu'elle n'est motivée qu'autant qu'elle va au-delà. 
Et dès qu'elle va au-delà, elle doit surprendre, sans 
doute, puisqu'elle a la mission d'élerer la pensée 
d'une manière extraordinaire. Mais, être au-dessus 
de la raison ou au-delà, ce n'est pas nécessairement 
y être contraire, et la révélation, qui varie beaucoup 
dans ses formes, n'a nul besoin, pour être légitime, 
d'être une contradiction aux lois de l'intelligence. 

Est-il bon qu'elle soit une contradiction et qu'elle 
humilie la raison de telle sorte qu'il y ait mérite de 
la part de celle-ci à s'y soumettre ? On l'a dit. On a re- 
dit avec orgueil le Credo quod dbsurdAxm; mais c'est 
avec humilité que le mot a été fait, et l'orgueil est 
plus propre à le fausser qu'à le faire comprendre. 

On a soutenu aussi la théorie contraire, celle que 

les religions positives ne devant être que les complé- 
T. n, 22. 
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mente deveous néeessaûmde la religioB priiaordiale, 
les rëvélaUons eiteroes doivent présenter, de deux 
choses Tune» ou des cooséorations supérieunes ou de^ 
oorrei^MS esseotielles de la révéktîw intérieure : 
elles ne doivent pas aller au^felà ai riea donner 
de nouveau. Mais les faits ne se laissent guère dovû- 
nor par des théwies que désavoue la raison générale. 
Or, pertout où noue tPouvone des religions positives 
on des dogmes rattachés à une révélation divine, ils 
sont proclamés siipérieuis à la raison. El dans tous les 
âges de l'humanité, Fhistotre ou la faUe nousmantnent 
auprès des peuples, des messagers eitraordiaajfî@6, 
supérieurs à la condition humaine» enseignant des 
doctrines ou faisant des cauvres qui dépassent la pnia- 
sanoe naturelle de Tbomme. On peut en contestQr k 
réalité et nier la nécesûté. Mais leur utilité d« moins 
est évidente, puisqu'il n'y aurait eu que douté et 
qu'hésitation sans elles. Or, l'hésitation paralyse nos 
afie^ions, et le doute enohatne nos forces; tandis 
que la certitude, la foi et l'enthousiasme qu'elles 
erée&t, assurent, au contraire, le déweloppeaient 
de nos pl^us belles facidtés et favorisent l'accompli»- 
sèment de nos oMivres les plus sublimes. 

III. — La sanctification ou la régénération dans 
Vordre spirituel. 

La tbéorie trèfri[)hik)Sophîque de l'espril de Dieu 
agissant clans l'homme n'est pas très-universelle eq 



f hilofiophie. BIto est à ^iae indiquée 4aiis les m- 
cienoes doctrines. Toutes reconnaiseent, il «8t vrai, 
iim Tesfieit de hhm se manifeste dans r«sprit de 
Vbmxmie; maïs «efUe vérilé n'a reçu des déreloppe- 
ments sérieux que dans l'enseigaernent cbt-étieB; Li, 
reprit ((te 0Jeii <ist ime ffuissanee perso&BèMe ayant 
sa mis$io» spéciale, son «auirre pa>^^ oeuvre eugBh' 
gée «ûdime oomfdéfMnt ^ couroonemecit dans eeUe 
du Fère et daas eelle d%i Fils» iaséparaUe H néan- 
inoio» distincte de Tme et de raotre^ 

£q fiffet, le ^stènne chrétien enseigne une paitn- 
gënésie qttî td»i la conséquence néceasaire de la déca* 
denee» la condUiotiQ simquà non de ia réintégration, 
Ia AMile chose >qui fasse rentier rhootoie dans ses rapn 
porta primitils avec Dieu, par la rasou qu'elle est la 
-seule qui lui rende sa nature primitive» Finiage 
divii»e. 

Qr^ cette restauratton entrevue, indiquée laéme 
plus ou moins ailleurs «ussi, est/ d'après la théorie 
^^réUenne» l'œuvre spéciale du Saint-Esprit, et elle se 
compose d'une série de Iraiisformations aecompiîes 
sous son influence* ses grâces, eomiite l'ithiminsitioB 
^complète de notre esprit se fait par son inspmilîûn^^ 
ses lumières. 

C'est là toute une crépon éthique. Car il s'agît 
d'une série de transformations qui doivent produire 
un homme nouveau, et d'une série de transformations 
permanentes qui doivent amener en l'homme son* 
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veau, a la parfaite stature du Fils de Dieu, » toute la 
ressemblance possible avec lui. 

Mais c'est à la morale évaugélique plutôt qu'à la 
théopneustie qu'il appartient d'exposer l'objet et les 
moyens de cette création éthique. 

Elle n'a rien gagné à ^re transportée sur le ter- 
rain de la spéculation par les métaphysiciens du 
moyen-âge, qui ont embarrassé la doctrine de la grftce, 
si simple dans l'Évangile, des questions de V élection 
et de la prédestination^ que Pascal a eu raison de 
rendre à la morale et à laquelle il faut les laisser. 

Kant, qui sentait à la vue de cette doctrine des dif- 
ficultés que Pascal n'éprouvait pas, a eu le tort de 
l'engager de nouveau dans le domaine de la spécu- 
lation, en faisant mine de Ten rejeter, et le tort plus 
grave d'en faire la caricature. 

« Il ne doit pas même être question dans la philo- 
sophie de la religion, du moins dans celle qui se ren- 
ferme en deçà des limites de la raison, dit-il, ni des 
effets de la grâce, ni des miracles qu'elle opère, ni 
des mystères qu'elle révèle, ni des moyens qu'elle 
emploie. Ce sont des hors-d'œuvre pour la religion 
en deçà (des limites de la raison). La raison, dans le 
sentiment de son impuissance de satisfaire à son be- 
soin moral, s'élève bien à des idées transcendantes, 
qui doivent suppléer à cette lacune; néanmoins elle 
n'ose pas s'approprier ces idées. Elle ne nie pas la 
possibilité, pas même la réalité des objets de ces idées. 



PNECMilTOLOGlE. 393 

mais elle ne peut pas les admettre dans les maximes 
de sa pensée et de ses actions. » 

«L'inGonvénientqu'offrentcesidées transcendantes» 
quand on les admet dans la religion, c'est que les 
prétendus effets de la grAce, les expériences internes, 
mènent au fanatisme (Scbwaermerei) ; les miracles ou 
les expériences externes, à la superstition ; les mys- 
tères qu'elle révèle à Tintelligence, à Villuminatisme^ 
à la fascmation des adeptes ; les pioyens qu'on em- 
ploie en son nom, à la tha/wnuxturgiej toutes aberra- 
tions qui vont au-delà des limites de la raison, et 
avec les intentions les meilleures, les plus morales 
du monde, d 

Mais c'est là, non pas le tableau, c'en est l'ombre, 
la caricature. Elle est complète, mais ce n'est pas 
autre chose. Kant, désavoué par la religion, n'est pas 
môme avoué par la raison quand il dit, qae ces idées 
transcenda/ntes ne font pas partie de la reUgion en- 
deçà. 

La raison admet si bien des influences divines, 
qu'elle en admet toujours et partout. Mais la raison 
n'est pas ce que le criticisme pensQ. 

Le criticisme nierait l'existence du monde spirituel 
tout entier, que la raison n'y croirait pas moins. 
L'idéalisme a bien nié le monde matériel tout entier, 
et en dépit de ses critiques personne n'en a douté. 

Pour être complète, la palingénésie doit s'étendre 
sur le monde spirituel tout entier, Peut-on l'admettre 
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complète €ft universelle? L'affiraoer, ce n'est que pvo- 
clamer ce principe, que oe qui a été è Dieu es son 
origine, si altéré soit-il, ne peut paséire perdu pour 
Dieu à toul jamais. 

Les anciens docteurs, Clément d'Àtexandfie elOri- ^ 
gène, admettent même ramendement ou la ropen- 
tance de Satan. 

ctCest lavcrfonlé de mon Père qui m'aenniog^é, dît 
le Fils de Dieu, que je ne perde rien de ee qu'il m'a 
donné, mais <que je le ressuscite au dernier joop. » 
(SairdJmn, VI. 39.) Si tous lui ont étédonoée^ il 
ressuscitera donc tous. 

On a demandé si l'œuvre de Tesprit de Dieu est 
concentrée d^ns ce petit monde cpie forme l'espèce 
humaine et bornée aux esprits terrestres? 

ÏA réponse à cette question est facile^ puisque l'est* 
prit de Dieu est nécessairem^t partout où est Dieu, et 
que partout il a des œuvres spiritM^les à faire. 

On a demandé encore si Tœuvre qu'il accomplit 
ailleurs est analogue à celle qui nous ooncerne, et s'il 
la fait simultanément ou succesBivemeat ? 

À chacun des gloires est donné évidemment sa misaioB 
ainsi que son organisation spéciale. La kâ âhique est 
universelle ; la volonté divine est une ; mais l'œuvre 
que l'Esprit divin accomplit par lesesprits semés dans 
l'univers varie nécessairement autant qu'eux. 

Gomme nous ne connaissons qu'imparfaitement 
la nôtre, il serait au moios téméraire de discaÉter edie 
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Cq dofit QO0& de¥Oû$ être assuréa^ c'est que Ta- 
Qwers teut eotier ecmoourt à ud seul et même desMu 
supnènie, dessein qui sera réalisé quaud partout se 
ttouvera étaUi ce que la théopneustie appelle le règne 
da Dieu» ou figurânent le royaume des oieux, règne 
eX royaume dont Tétablissenient est Tœuvre de Tes- 
prit de Dieu, et dont le ehristianisme nous donne une 
SMte de figure dans une iastitutton qui est sous Tin- 
flueaee lonle spéciale de cet esprit, TÉglise. 

Dam tous les systèmes veligieux et surtout dans le 
syatèfide chrétien, les dons et las grAoes spirituelles, 
asooMées pour le présent ou pour Tavenir, se rav 
tachent à un ensemble d'institutions qiii en sont 
coukine le véhicule, et qui embrassent d'ordinaire : 
i"" un enseignement sacré sur les rapports de Dieu 
avec rbomme et sur les rapports entre les hommes 
qui découlent des premiers ; â"" un culte conforme à 
cet enseignement, et composé de prières^ d'hymnes, 
d'afijnandes et de sacrifices, de mystères ou de sacr^ 
ments ; 3" un code saeré qui contient renseignement 
inaltéré et le transmet de génération en génération ; 
4"" un sacerdoce ou un corps de prêtres, chargé de 
célébrer le culte, de donner renseignement et 
d'exercer, le gouvernement spirituel en administrant 
les signes visibles des dons de son esprit. 

Ges institutions, si [)arfaites qu'elles soient, ou si 
fidèlement qu'elles rendent les idées d'une religion 
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sur les rapports de Dieu avec les hommes, ne sont 
que la forme extérieure d'une chose intérieure, qu'une 
traduction imparfaite de la pensée divine et de ses 
dispensations. D'ailleurs, les institutions marchent, 
comme les idées religieuses elles-mêmes, et ce 
sont toujours elles qui font valoir ou qui para- 
lysent tout ce qu'il y a de lumières et de facultés, 
de science et de vertu dans le sein des peuples. 
Il n'est pas d'institutions plus importantes que 
celles de la religion, et de quelques honneurs qu'on 
entoure les autres, quelque rôle qu'elles jouent dans 
les intérêts moraux ou politiques des nations, jamais 
elles n'ont l'influence décisive des institutions re- 
ligieuses. Mais quand on dit que rien au monde n'est 
au-dessus de l'Église, du sacerdoce et des sanctuaires 
où règne l'esprit de Dieu, on veut dire seulement que 
rien n'est au-dessus de cet esprit. 

La manière dont les hommes conçoivent les choses 
et les révélations divines, s'épure et s'étend sans cesse ; 
les institutions elles-mêmes s'étendent et s'épurent 
quand elles sont fondées, comme celles du christia- 
nisme, sur l'esprit de Dieu. Inspirant, avertissant, re- 
prenant, châtiant et sanctifiant sans cesse tous ceux 
qui sont accessibles à son œuvre, il en fait des mem- 
bries véritables de la cité de Dieu. C'est cet ensemble 
des fidèles constitués en une confrérie spirituelle, di- 
rigée et inspirée spécialement par l'esprit de Dieu, 
qui est la véritable Église^ et qui offre réellement 
l'expression la plus élevée d'une société morale. 
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Seulement, là aussi, rien n'est la perfection et tout 
est transformation : ce que la véritable Eglise ren- 
ferme d'institutions, de trésors, de grâces et de mi- 
nistres, est encore chose transitoire et pure œuvre 
de préparation pour cette société idéale qui en est le 
type et qui, sous le nom de royaume de Dieu, em- 
brasse le monde spirituel tout entier arrivé à ses fins> 



r. n. 



CHAPITRE IX. 

Iêb. perpétuité du inonde spirituel et tes dettînéei 
fluprémei. — Eschatologie. 

L ~ La perpétuité dm monde spirituel et 
V immortalité. 

Au point de vue du sens commun, de I9 spéGulation 
sensualiste et de. la spéculation panthéiste, on élève 
toute une série d'arguments, non pas contre la per- 
manence de l'espèce humaine ou celle du monde 
spirituel en général, admise universellement, mais 
contre celle des individus qui le composent. Et ees 
doutes» de même que ceux qui concernent Texistenee 
de Dieu, se produisent à certaines époques avec une 
grande énergie, parfois même avec une confiance ex- 
trême. 

A les entendre, tout ce qui se voit, dans Tunivers, 
démontrerait que, dans la création entière,il n'y a point 
de permanence pour les individus ; qu'il n'y a par- 
tout que transition. Les types seuls y sont constants; 
le général, l'espèce et l'idée, le sentiment et la volon- 
té, l'esprit et la pensée, s'y perpétuent, mais non pas 
les existences qui leur servant de véhicules. 
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Tout véhicule s'use, toute forme se brise, et une 
continuelle transformation absorbe Tindividu tout en 
perpétuant le type. Nul n'a le droit de se plaindre de 
ce qui est refusé à tous ; nul n'a droit à une durée 
constante, et c'est l'orgueil de la fatuité que d'y pré- 
tendre. 

A chacun est donné une mesure d'existence no- 
table ; il s'y joint beaucoup de maux, sans doute, 
mais des maux qui ne sont que la conséquende et 
qu'en proportion des fautes, couverts d'ailleurs par 
une main bienfaisante et voilés des illusions d'une 
éternité de bonheur. 

Si l'homme qui se plaint voulait ouvrir les yeux; 
il éviterait des fautes qui font toute ^n infortune, et 
accepterait les vanités qu'une main bienfaisante offre 
aux mécomptes de son ambition. Mieux avisé, il com- 
prendrait que, pour être immortel, il faudrait n'avoir 
pas commencé. Il a commencé, et il ne veut pas 
finir ! 

D'un monde où tout meurt et où il se voit mou- 
rir lui-même, il prétend, contre toutes les évidences^ 
passer dans un autre et y vivre à jamais; borné au 
fini, enfant du temps et prisonnier de l'espace, il 
aspire à l'infini, à l'éternité. A l'entendre rêver, il n'y 
aura plus, un jour, pour loi aucune des limites qu'il 
rencontre maintenant partout. Puis, il n'est point ici 
ce qu'il est; sa réalité est ailleurs. Ailleurs, où? Et 
qu'a-t-il pour y être nécessaire, pour y être possible? 
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Il dit sou âme de Die» et immatérielle, donc im- 
mortelle. Mais il ne sait ni ce qu'est la matière, ni ce 
qui n'est pas elle. Ce qu'il devrait savoir, c'est ce qu'il 
voit : que son âme se développe avec le corps, s'af- 
faisse avec lui et s'évanouit souvent même avant lui. 

L'immortalité! le plus beau livre écrit par le plus 
beau génie de l'humanité, celui qui résume l'Orient 
et l'Occident, le Phédon, ne la démontre pas. 

Or, Plafton y met tous ces arguments en un jour tel 
que nul ne saurait mieux faire; malgré toute la 
fermeté de sa conviction et toutes les émotions de son 
enthousiasme le plus sublime, il ne prétend pourtant 
jias forcer la raison par l'ascendant de sa parole. La 
sérénité de son jugement, malgré toute l'exaltation 
de son cœur, se borne à dire que ces arguments, ti- 
Hs de la vie née de la mort, de la préexistence des 
âmes et de leurs imperfections mômes, font croire à 
l'immortalité : elle ne dit pas qu'ils la démontrent. Pla- 
ton a raison ; car ses arguments sont faibles quand il 
insiste sur le principe qui veut, qu*wn état naisse d'wn 
état contraire, et que, la mort naissant de la vie, la vie 
naisse de la mort, puisque, si cela n'était pas, tout 
tomberait finalement dans le même état, toute variété 
cesserait et partout régnerait une triste uniformité. 
€'est là un de ces jeux d'esprit qu'on aimait dans 
les écoles grecques. Cela ne porte donc pas la 
cofi'Vietion dans l'esprit, car on ne voit pas com- 
jseal la vie terrestre sort de la mort céleste, ni 
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comment la ne eéleste nah de la mort terrestre. 

Toile les objectioiis. MaiSy pour répondre d'abord 
à la dernière, à l'insuffisance des preuves de PW 
ton, et à la faîMesse du principe, que la mort enfante 
la vie, que veut-on prouver par les défaillances d'un 
homme ou la faiblesse d'un principe? Au dessus de 
l'un et de l'autre est l'éternelle raison^ Or, pour eUe 
la vie future ne sort ni de la mort terrestre, ni de la 
vie qui la précède ; elle est-, au oonliraire, la vie {propre 
de l'être intellectuel et moral, la vîearrivée enfin àœ 
degré où elle ne doit plus fonctionner dans uii orga^ 
nisme terrestre. D'ailleurs, Platon dit très^vmi en ee 
sens, que nous prenons pour la mort ee qui- n'est 
qu'une transformation; et que, s'il n'y avait pas, dans 
le monde, succession continue de c^ changements 
qu'on appelle de9 martSy presque tous les cbangei- 
fuents qu'on appelle des naisswnceSy ou n'auraient 
pas lieu, ou auraient besoin d'étré motivés autie^ 
tnent; 

C'est là ce qu'a vu Platon, et ce qu'il a trop géné- 
ralisé, comme il a fait dans son second argument tiré 
de l'existence de 1- ème avant la vie terrestre. De celle 
exiàtence il trouve la preuve dans les àM^<aîr, les 
notions générâtes dès-choses que l'àme' possède ao- 
toeHeiûeût pour e/û avoir vu les essenees ou les iàéei 
durant son existence antérieure, indépendmle de 
l'organisme actuel, ce qui prouve qu'elle peutesisler 
indépendante aussi postériairemient à cetierganîsmei 
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Or, il faut convenir que cet arg^B^nt n'aiiraît d» 
pmrtée qu'autant que ta {>réexistence serait d'abord 
dénM^trée autftement. Mm de ee que Yemammsis ut 
la' prouve pas, il n'eu suit pas qu'elles soient toutes 
deux è reuvoj4»r dans le domaine de la fiction. 

Ce renvoi même consenti^ rien ne prouve enisoce 
qœsi rftme n'a pas existe avant son orgmisme, aile 
n'existera pas non plus après lui, puisqu'au conU^re 
tout nous oblige à la distinguer de cet organiscod. 

Eneffet, nui;ne.peut Confondre son âme avec ses 
organes; Si nous nous voyous sans cesse aveo Yotfs^ 
aisme, et si nous, accomplissons tous nos aptes, avec 
ate concoiHs, nous nous concevons cependiant sauf 
lui. Or les intelligences qui se conçoivent le mieoi 
ainsi, sont précisément celles qui se distisiguent le 
plus de leurs organes; <$ar mieux elles se savent 
âi^inctes du corps et immofteUes. sous une fonae 
ou^ soua une autrey plus elles s'élèvent. 

Aucun des arguments contre la préexistence ne 
lirap^.donc la peamanenee». et de là vient peut^tfe 
que, si l'une n'est admise que dans un petit nombire 
de s^ystèmesy qu'on peut qualifier de poétiques^ où de 
religieux plulât que de métaphysiques^ VautireeaipfO<- 
feeséepar l'humanitértout «ntière, moins les maléria'^ 
Uatesr systématiques et les sceptiques déterminés. Mais 
nul n'e^dans lé vrai contre tous, et si les plus belles 
pages de Platon et les plus, belles pages de Plotin 
soBt^préeisément odles où ils parient delà vie futorai 
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ce n'est point assurément parce que la vte future est la 
plus belle des questions» c'est peut-être parce qu'elle 
est la plus belle vérité. Si nous avons aujourd'hui des 
démonstrations moins brillantes, c'est sans doute par 
la raison que les arguments contre l'immortalité n'ont 
plus guère de crédit. Du moins les sophistes de la 
Grèce ne pourraient plus être imités des nôtres ; leurs 
déclarations les plus animées ne paraîtraient plus 
qu'un abaissement systématique de la condition hu- 
maine, et la réprobation universelle que cet abaisse- 
ment rencontre dès qu'il se manifeste dans les écrits 
de quelque naturaliste excentrique ou de quelque 
panthéiste émancipé, est désormais une réfutatioB 
suffisante de toute théorie qui yeut.imposer la morta^ 
lité même à l'esprit. 

Il en est une plus forte, cependant, j'entends le dé- 
saccord qui s'établit dans l'âme de ceux qui argu- 
mentent : car ces docteurs si tranchants en apparence, 
sont d'ordinaire, et comme malgré eux, les partisans 
secrets de toutes les espérances qui, inhérentes à la 
nature humaine, l'emportent sur tous les systèmes. 
£t ils ont raison : qui donc voudrait de la vie sans la 
perpétuité, de la vie réduite à un enchaînement. d'il- 
lusions faites pour ne se réaliser jamais, et d'espé- 
rances qui, tout en se transformant, ne seraient que 
des déceptions encore, que des répétitions fastidieuses? 
Nul, s'il était consulté, hormis ceux qui, l'accep- 
tant sous le bénéfice de je ne sais quelle grossière 
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jouissance, ne seraient plu^ des êtres moraux. 

Mais, si ce matérialisme était toute notre destinée, 
Dieunous aurait-il faits ce que nous sommes? Puisque 
nous sommes des intelligences, sommes-nous créés 
tetrt entiers pour des plaisirs qui ne satisfont que 
les instincts de la chair; et une âme qui embrasse 
dans son amour Tinfini et l'éternité» peut-elle avoir 
pcwir toute mission d'être l'indigne servante d'un 
organisme animal ? 

Platon qui dît que, si la mort ne venait pas mettre 
fin à cette vie, il faudrait que le monde offrît d'autres 
aliments à l'flme, dit admirablement la vérité sur 
l'existence humaine : elle n'est pas bornée à ce qui lui 
est offert ici, et la divine nature de l'homme, qui tient 
à la divine nature de son auteur, ne saurait s'en con- 
tenter. L'âme ne peut pas plus cesser ses rapports avec 
Dieu que Dieu ne peut cesser ses rapports avec elle. 
Gequi n'est pas de la nature dé Dieu peut cesser d'être 
ou se transformer sans participer à son immortalité ; 
mais ce qui est de la nature de Dieu demeure avec 
Dieu éternellement. 

La question de savoir si les espèces morales établies 
sur ladiversitédesglobesy sonttoutes permanentes ou 
toutes transitoires, et si chacune d'elles doit garder sa 
demeure, sauf à s'y transformer, ou doit se transférer 
ailleurs en se transformant, est tranchée dans ce der- 
nfer sens par la famille humaine. Mais d'autres, vivant 
dans d'autlies conditions, peuvent être appelées à 
T. n. 23. 
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remplir leur destinée tout entière d#osleurr hafailatien 
présent^. 

Tous les systèmes religieux, d- accord aTScla raison 
universelle» sauf de rares exceptions» ont toujocns 
professé, comme unprivilégederbumanitéetcoinmi 
une révélation intérieure, ces deux principes, que tes 
esprits supérieurs ou célestes sont immortels en teor 
condition actuelle, et que le$ esprits terrestres le' se- 
ront un jour, dans une condition andiogue à odte^è. 

La destinée prédite à notre globe devant èl#e une 
transformation telle qu'elle équivaudra à la' cessation 
de soa ordonnance actuelto, la fin de l'espèce humaine 
doit âtre admise dans le même sens, la cessaticm de 
l'organisme actuel suivant nécessairement celui de la 
terre. Cependant la plus haute pensée de notre race 
est dans ces mots d'un philosophe mystiqifte : « L'é* 
tude de la nature nous feit connaître qu'dle a été 
créée pour l'homme, et l'étude de l'bomme nousoon* 
dùil irrésistiblement à la conclusion qu'il n'a pas élé 
fait pour la terre, mais pour le ciel^ et que Dieu^enl 
est la raison et le but de l'homme ( Swedenborg, De 
mUu el amore Bei). Or, cette croyance se fonde «ur 
un faisceau d'espérances universelles, de preuves phi- 
losophiques et de promesses religieuses que rien ne 
parvient à briser entre nos mains. 

En effet, dans la nature de l'espèce humaine, dans 
sa substance spirituelle, il y a, non-seulement une 
répulsion instinctive pour l'anéantissemeat, mais des 
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eipérdosts inextinguibles d'immorialitéi el cos.efpé^ 
rance&y qui sontpeutrêtre ee qui exerce le plua4«pouf 
¥oif sur m» convietions, s^Enblentau pr^&ier aspeot 
m oft*ir Tappui le moins soIî4e. Elles ^mblenttout«$ 
sie «Hceëder unjqueixiient pour se remplacer âao» la 
mission de nous bercer, et s'évanouir ens^m;ble quand 
Idur mj^sieo.est accomplie, Elle^ nai$3ent avee nous 
et vivent avec nous jusqu'à la moart, safts cesse s$ 
cbassieâit le^ unes les autres, se traitent d'iUusims 
regrettablesr^ l^s unea eoini^e lea autres k meaui^ 
qu'elles- se remplaeedii et sont ea effet recomnea; poiu? 
teltos eU} grande partie. 

Mais elles jouent en réalité un tqut auU^e rôle. 
D'abordy et eonaidérées coKimjB emplies moyenssd'é- 
doeatioiii à Tusage du gôuvernemmt divia de nos 
esprit», elles sont giuiduées atec uoe mtelligjence à ce 
point merv^ilieuse que toute»' S0nt des véhicules de 
progrès. Puis^ si tous ces rêves siehamanta^ces douées 
▼iimtés, ces fiaUeuses perspectives changent saM 
ees86» e'esl toujours afin de nous reiid^^ plus coar»* 
geux, plus heureux, et souvent meilleurs, si bien 
que nuls d'eux o» s'en vont sans avoir rempli ume 
■lîsstao salutaire; 

ToKvies ces- perspectives^ nràme les pluasoUddset 
les {^ légitimes en apparence* ne eassient de ebash 
ger déforme, il est vrai. Mais celles qui disparaissent 
se modifient ou se transforment pour faire plae^, si- 
wm à de plus diouees^ d\i^ moine à de plus hautes et 
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de plus pures, comme sous la main de Tarltete, aréè- 
teur* studieux, un dessin plus parfait succède à nn 
essai informe. Et ce cercle magique se continue dans 
la vie de Thomme jusqu'à ce qu'enfin l'image un peu 
fugitive soit remplacée par la chose qui reste ou se 
laisse atteindre. 

Plus rëducation d'un être moral est complète, plus 
il y a de transformations dans ses espérances, dans ses 
attachements, dans ses vœux ; et plus les modifica- 
tions détachent du temps, plus elles amènent de 
réalisations pour l'éternité, réalisations qui sont les 
objets enfin saisis, des espérances enfin accomplies 
et devenues les réalités ellesHnâmes, les épreuves 
changées en triomphe, les transitions converties en 
perpétuités. Dans notre existence, les espérances 
sont si peu un enchaînement de rêves ou d'illu- 
sions, de jeux frivoles, de vains fantômes ou d'i- 
nutiles chimères, que tèutes sont des dispensations 
sérieuses, mères de saintes préparations et d'heurei»es 
transitions des choses inférieures aux choses supérieu- 
res. Si elles jouent, à nos yeux, dans l'enfance ou dans 
la jeunesse de l'homme, ^ même dans l'ége mûr ou la 
vieillesse, le rôle de compagnes un peu aveugles de nos 
(Buvres, ce sont les amies les plus fidèles de tous nos 
progrès. Elles remplissent ce rôle d'une façon encore 
plus sensible dans la vie des nations et dans celle de 
l'humanité que dans celle des individus, élevant tout 
et sans ce^se, de degré en degré. Sous ce rapport, rien 
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de plus digne d'attention qnerhumanité elle-même : 
de quelle puissance de actions elle nourrit sa pensée 
dans ses débuts et dans son flge d'or; avec quelle 
rkhe idéalité sa jeune audace entre en scène pour 
jouer ce drame si poétique dont chacun des actes est 
un progrès et le dénouement Y éternité I Aspirant à 
chaoune de ses phases ultérieures à des conquêtes plus 
ambitieuses, à des destinées plus vastes et plus fDrto- 
nées, elle n'a pour tous ses rêves passés qu'un sou- 
rire de pitié, travaillant toujours à une ère de prospé- 
rité idéale qui fuit de génération en génération, mais 
que chacune prévoit pour celle qui doit la suivre et 
qu'elle lui prépare avec la même ardeur que si elle 
travaillait pour elle-même ; prospérité qu'aucune n'at- 
teindra avant la consommation des siècles, mais à la- 
quelle toutes croient néanmoins avec la même foi et 
la même raison ! Car ces espérances, toujours plus 
hautes et plus pures, sont des idéalités providentielle- 
ment abaissées sur nous des régions élevées où nous 
appelle notre destinée dernière, pour inspirer et fé- 
conder les œuvres qui nous y conduisent. C'est pour 
ce but suprême que les grandes conceptions de l'esprit 
quientourent le berceau de notre race, l'accompagnent, 
fidèles dans toute sa vie, et la soutiennent à travers 
les contradictions qui enveloppent la fin de l'individu, 
contradictions où, sous les formes de la mort, s'accom- 
plissent les crises génératrices d'une vie nouvelle! 
Delàvientcefaitprovidentielque,malgrélacroyance 
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générale de l'homme à U déoadeoce d^ Tesiièfie el 
onalgré toutes les défaillanees de riodividualité, il a 
de Tune et de l'autre uae si haute idée et sait si bien 
à quelle perfection il est appelé, que, partout où il re* 
trouve quelque trait sensible de son typedWin, ilpfo* 
clame $a foi àm& l' avenir comme dans le passé. 

Siansnos Goneeptionalesj^us în^istibles, rhnm»» 
ailé a é^ vertueuse et heureuse dans la passé et elle le 
sera dans Vaveoir, 0r la destinée de Tindividu est 
donnée par celle de l'humanité. Quiconque des adUes, 
si imparfaite que son apparition ait éfeé parmi noos, 
a aidé un peu à notre foi commune en tous» devieiit 
tout aussitôt pour nous* par voie d'une anUcipation 
prophétique, ce qu'en fera l'éternité, ce qu'il aurait 
dû élre dans le temps, un être heureux et pur. Bri- 
sant le masque grossier qui altérait ses traits* nous ne 
le contemplons plus désormais que dans son idéalité. 
Et ces glorifications sont moins de poétiques que de 
saintes créations^ émanées d'une source mystérieuse 
qui a sa légitimité dans notre véritable origine, dans 
cette participation aux perfections divines où nous 
appellent les plus belles facultés de notre âtre, et qui 
nous inspire toutes nos plus hautes pensées et nos 
espérances les plus légitimes. 

De ces idéalisations, il en est beaucoup: sans doute 
qui ne sont que de^rillantes témérité^ auxquelles nulle 
réalisation ne répond sous la forme précise que nous 
leur demandons; mais c'est pour cela m^me qu'elles 



Se tfftfirforma&t sans eesse jusqu'à ce qu'elles ^ient 
pures, et Tjivenir, j'entends Dieu, se réserve de ne les 
réaliser qu'à celte condition. Elles sont donc légitimes, 
fondées sur la pensée suprême, sur des raisons éter* 
ineUes, sur des csKxtifs divins : l'enchaînement provi^ 
dentiel des choses présentes et des choses futures. 
Tontes les formes de nos espérances ont leur valeur 
réelle, et les dernières de ces formes^ celles qui d^vent 
se réaliser, sont si augustes^ que leurs apparences, 
même imparfoites et transitoires, ont le droit sacré de 
mener les e^its. • 

En effet, toutes les formes qui sont trop impai^ 
ftâtes pour qu'elles se réalisent, ont la mission de 
nous mener vers l'idéalité par des phases plus par- 
faites. Et c'est l'idéalité qui, seule, est la vérité, car 
c'est le bien absolu. 

C'est donc avec une sagesse admirable que la Pro- 
vidence fait s'évanouir en temps et lie», au fur et à 
mesure qu'elles ont accompli leur mission, les espé- 
rances et les illusions qui nous conduisent, de eoneep- 
tion en conception et d'œuvre en œuvre, dans cette 
ère des réali^s, cet avenir, cette éteraité, où la pré- 
paration par- les choses élémentaires est finie, où com- 
mencent les choses définitives, où succède, au 
monde des apparences et des formes transitoires, le 
monde des spiritualités pures et des véritables perpé- 
tuités^ 

La {d:iiloaophie négative ne voit dans le monde que 
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des phénomènes ou des énigmes et se passe du monde 
des solutions. Comme Tenfant qui brise les jouets li- 
vrés à sa faiblesse, les foulant aux piedsdès qu'il s'en est 
amusé un instant sans en deviner le mécanisme, elle 
s'imagine que ce qu'elle appelle la nature, traite nimi 
les êtres intellectuels et moraux, les jette dans l'abîme 
du néant et les y foul^ avec dédain, après s'en ^re 
amusée un moment. Mais, fort de sa raison, l'homme 
ne se persuade pas que toute sa destinée est concentrée 
en ces tristes jours oùil marche d'énigmes en énigmes, 
et dès à présent il vit spirituellement pour une 
tout autre, où tout est principe, ordre, loi, jus- 
tice, vérité, éternité. Il s'y sent même si bien engagé 
que la vie actuelle, loin d'être pour lui une série de 
déceptions, est un premieT degré de sa prise de pos- 
session, une série d'initiations à la condition future 
à laquelle il se prépare. 

Ce que le matérialisme appelle l'existence, est une 
série de vanités et de déceptions, cela est vrai. Mais 
vivre en matérialiste, ce n'est pas vivre moralement, 
ni intellectuellement. 

S'il est des milliers d'émes qui passent sur ce globe 
sans arriver à la vie inteltectuelle «ta la vie morale, des 
milliers qui, dans la carrière terre^re k plus prolon- 
gée, ne vivent pas réellement, ce n'est pas, au moins, 
faute de leçons , d'avertissements, de douleurs et 
de corrections, ayant pour mission de nous ap- 
prendre à vivre et à nous connaître. Or, l'éme qui se 
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eoDiKitt, sait bien que sa nature,- c'est la conscience de 
son affinité et de son intimité avec Dieu; que sa vie, 
c'est avant tout le sentiment de sa subordination à un 
ordre moral élevé au-dessus de tous les doutes ; que, 
dans toutes ses aspirations et dans toutes ses espé- 
rances, c'est toujours une existence supérieure, une 
situation plus nette, une harmonie plus normale avec 
Dieu, un monde plus spiritu^, qui domine. Et elle 
en infère ce monde avec une si parfaite assurance, 
que ce monde est son dogme universel, que cette 
existence est le but poursuivi de l'humanité dans tous 
les temps, chez tous les peuples. Sans doute, quand 
le développement moral et intellectuel est faible, les 
attachements au supérieur et les prédilections du futur 
sont faibles aussi ; mais avec ce double développe- 
ment, ils grandissent les uns et les autres, et là où il 
est complet, les aspirations se changent en certi- 
tudes. ' 

Tout développement sérieux en morale mène à la 
religion. Or, dans la foi religieuse, les icTéalités di- 
vines de la vie future dominent à ce point la vie 
présente, qu'elles -n'y laissent subsister aueune dé- 
ception, qu'elles en chassent toutes les vanités comme 
toutes les peines. Rare et sublime élévation du cœur 
qui prouve que les grandes convictions sont les seules 
vraies! Seules elles mettent l'homme au-dessus des il- 
lusions dii jour, même au-dessus des espérances de la 
terre. Et piartout où rbumanité entre dans cette voie^ 
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subordonnant le présent à Ta^eiiir, âemaDâaol à 
oelui'Kïi des réalités en échange des illusions de celoi- 
là, elle tranche les énigiûes de la science, les héàVi* 
tions du doute, toutes les difficultés du présent. 

L'universelle perpétuitédecesentisnentn'est^Ue pas, 
avec son action salutaire, laplus sâre garantie de son 
infeillibilité? Si la conscience de notre destinée ftilure 
n'était qu'une conception trompeuse, suggérée par je 
pesais quelle divinitémaligne, oh! alors, queileeruelle 
prison que cette existeoce tissue devaiaes{»*omesses, 
de plaisirs trompeurs et d'amères déceptions! 

L'abtme qu'on creuse sous ses pas en niant l'im- 
mortalité, abtme d'oîi s'échappent Ions les ricane- 
ments de la folie et tous les blasphèmes du désespoir, 
ne nous renvoie-t*il pas è la vérité, lui aussi, avec 
toute son effrayante éloquefioe? 

À côté des espérances d'immmialité, si puissantes 
sur le sentiment, il est des preuves qui parlent à la 
raison avec plus d'autorité encore. 

On distingue quaire arguHients principaux, qnali^ 
fiés l'un de métaphysi<|ue, l'autre de psjeholo^que, 
le troisième de théologique, le quatrième d'éthique, 
tous les quatre entrevus dans la spéculation ancienne 
ou moyenne, mais que la spéculation modwne a dé- 
veloppés avec plus de force et plus de précision. 

L'argument métaphysique, sur lequel Descartes et 
Leibnitz ont le plus insisté, que Wolf et Mendelsohn 
ont préswié avec des dévekuppemeals nouveaux et 
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un {rfus hattt degré de clarté, est tiré de la simplieité 
et de la non-^éteadue de rame. Le corps est un orga«> 
nisme où il y a quantité et qualité matérielles» c'est* 
à-dire matière de division et de décomposition. L'flme» 
qui n'a aucune qualité sensible, est en dehors de ces 
opérations; analogue au divin, elle est indestructible 
et impérissaUe par sa simplicité. C'est elle qui est le 
principe de vie de l'organisme humain, qui n'a d'a- 
nimadon que par son union avec el4e, et qu'elle as*- 
socia à sa vie sans lot permettre de l'associer à sa des*- 
truction. Ayant le principe de son activité en elle, 
ne l'empruntant ni au corps, ni au monde, ni 
à l'ordre de substances dont se compose le monde, 
rien, ni son corps, ni aucun corps de même nature, 
ne peut le lui enlever ; une cessation de mouvement, 
une dissolution de parties est pour eUe un non-sens; 
la mort et l'âme sont deux idées qui s'excluent. 

Tel est eet argument, dont on ne saurait ni c^fir- 
mer la valeur absolue, ni contester la valeui^ t elative, 
celle qu'il a dans l'état aeluel de la science. 

L'argument psyehologique, pris dans l'ensemble de 
nos facultés, vait que la nature, qui n'a rien fait sens 
but, n'ait pas créé de forces sans dessein. Or, elle 
nous a donné, pour un développemrat indéfini, l'a-* 
mour de la vérité, le besoin d'aimer et le besoin d'à* 
gir. Développer ces trois facultés, c'est être heureux, 
c'est vivre conformément à la nature de notre âtne et 
répondre è son besoin d'un bonheur indéfini. €e be- 



416 PNEUMATOLOCIE. 

soin, qui est celui detousrcetfe^âpiratiou, qài c^i 
ressort de toute notre 4^tbnce et qu'on peut com- 
parer À une soif inextinguible, rien ne peut ici-bas la 
satisfaire ; et tout ce qu'on peut imaginer pour réali- 
ser le bonheur sur la terre, ne saurait le donner. 
Ici-bas, la théorie du bonheur n'est qu'une stérile 
utopie, l'aspiration au bonheur qu'un vain rêye. 
Toutefois, étant donné à l'intelligence comme une 
conception suprême, à la raison comme un but, à 
Tflme tout entière comme une nécessité, le bonheur 
doit exister nécessairement, et si reculé que soit l'ave- 
nir qui le contient, il est; s'il n'était pas, il n'y 
aurait pas de justice dans la création. Or, la conscience 
humaine, qui n'est qu'un écho d'une autre, sait que 
la justice est la substance même de Tordre moral du 
monde : il est donc une existence qui offre la solution 
de celle où il ne se voit que des énigmes. 

A cet argument il s'en lie un autre qui en est l'ap- 
pui naturel. 

En effet, l'argument théologique vient à son se- 
cours de toute la force de son autorité et de ses clartés. 
Si Dieu est, il est parfait; s'il est parfait, il est juste. 
Cela ne se discute pas, car s'il y a quelque chose de 
certain, c'est la justice de Dieu. Eh bien ! c'est lui 
qui est l'auteur de ces facultés qui aspirent à un 
bonheur pur et qui demandent un développement 
indéfini ; et c'est pour cette fin que nous entreprenons 
tout, sacrifions tout et souffrons tout, te bonheur. 
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c'est la vraie fin de Tespèce humaioe ; et si, dans 
Tordre physique même, chaque chose est faite pour 
sa fin, à plus forte raison en est-il ainsi dans Tordre 
moral. Donc, s'il y a quelque chose de certain après 
Teiistence de Dieu et sa justice, c'est la vie éternelle, 
le développement indéfini et le bonheur pur, exigés 
par cette justice même. 

Si beaux que soient ces trois arguments, Kant s'est 
attaché à en démontrer l'insuffisance aux yeux de la 
raison critique. Nous avons, dit-il, les trois conc^ts 
i^immaténaUtéy d'incorruptibilité ei de personnalité , 
et nous les considérons comme trois choses qui don- 
nent la spiritualité ; mais ce sont trois concepts, ce ïie 
sont pas trois choses. Sans doute, Y animalité circon- 
scrite par la spiritualité donne Timmortalité; mais 
où est écrit pour nous le droit de la circonscrire de 
la sorte? Les trois cbnœpts ne nous permettent pas 
d'affirmer là perpétuité de l'âme. 

Ne sachant rien de la nature de celle-ci, nous ne la 
connaissons que comme un phénomème amené par la 
forme de notre intuition au moyen de nos observa- 
tions sur les activités psychiques ; c'est dire que nous 
ne la connaissons que par le moi, la chose qui 
pense ; et celle-ci, que par ses attributs, ses pen- 



En général, la psychologie transcendentale, 
prise faussement pour une science de la raison pure, 
ne faisant pas connaître la substance de Tflme, nous 
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ne saurions rien affirmer en 60n nom sur notre^ im- 
mortalité. Loin de niertdrJvie à venir, le laboriesx 
eritique veut toutefois joindre à la gtoire de démon- 
trer que ses prédécesseurs s'étaient trompés en pne- 
nant pour des arguments de simples opinions, c^le 
d'avoir troufé enfin un argument vraiment irrésistible, 
et il présente comme tel l'argument éthique, qui 
montre l'immortalité exigée comme un postulat de 
la raison pratique, pendant de l'existence de Dieu, 
exigée aussi par ce po^ttitol. 

En effet, suivant Kant, notre raison nous lait un 
devoir de rechercher l'union d'une vertu parfaite et 
d'un bonheur parfait. Pour satirfaire à œ postulat, il 
faut dans notre développement moral un progrès 
sans fin. Il y a donc nécessité rationnelle pour nous 
d'admettre une durée personnelle sans fin. 

Cet argument a sa valeur. Il n'est en rien supérieur 
aux autres, et c'est un procédé peu philosophique 
que de rejeter d'abord toutes les raisons spéculatives 
d'immortalité, pour proposer ensuite à leur place des 
considérations morales dont la portée dépend d'un 
sentiment personnel. Kant dit aisément que a notre 
raison nous fait un devoir de chercher l'union d'une 
vertu parfaite et d'un bonheur parfait » ; mais cette 
vérité s'acquiert difficilement. Pour y arriver, il fiiut 
^ux choses : une notion de la vertu parfaite sur la- 
4{uelle les philosophes soient d'accord, et cet état 
normal oti la raison nous fait u» devoir de chercher 
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-tofpftrfeH i)OBheur idftns; uiia vertu parfaite. Or, si 
notre raison était la Taiscin-Tiiniverselle, cdla serait 
aisé; mais puisqu'il fmit, pour que cek soit, que 
la raison iodividuelle abdique d'abord eu faveur de 
la raison gâaéraie, il y a une difficulté immense. 
Car cette abdication est extrêmement rare, i»t il en ré- 
sulte que très-peu de raisons individuelles arrivent à 
Fintelligence du devoir. 

TIbutes celles qui n'y arriveront pas, seront^lles 
dispensées dès lors de orotre à leur immortalité? 

Il y a pourtant quelque chose à prendre dans cet 
argUHirat un peu modifié. C'est ceci : L'iiomme est 
forcé, par sa nature et par la volonté de celui qui 
Ta fait, de concevoir son devoir, -ooame elle veut 
qu'il le eonijoive ; et forcé, ea vertu de sa nature, de 
le concevoir, pour une existence indéfinie ou infinie 
et aoQ pas finie. En substituant ainsi à un argument 
fait a^ee des notions abstraites, un arguma^t fondé 
sur le gouvernement de Dieu, sur la vie et la réalité, 
oa ressaisit la vérité. Kant lui-même dit excellem- 
ment : « Toutes les preuves qui sont à l'usage du 
monde, restent dans toute leur force; elles gagnent 
plutôt en clarté et en intelligibilité naturelle à pro*- 
portion qu'elles rejettent davantage toute prétention 
dogmatique, et placent la raison dans sa propre 
sphàro, à savoir : dans l'ordre des fins qui est en 
menue temps l'ordre de la nature. » [Critique de la 
raiwn 'pwretj trad. par M. Tissot. I, 470.) 
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En général, il est aisé de jeter des doutes sur 
Timmortalité; le criticisme le démontre; mais ce qui 
est impossible, c*est d'en faire douter la raison géné- 
rale. Nul ne peut donner un argument qui fasse 
renoncer à une vérité que la nature humaine croit 
tout aussi certaine que l'existence de Dieu, et à 
laquelle elle tient autant qu'à son existence actuelle. 
Il ne serait pas insensé seulement, il serait impossibk 
à l'homme d'abandonner une vérité morale sans 
laquelle toutes les autres deviennent des énigmes, 
une vérité qu'il a toujours eue, qui ressort pour lui 
de toutes ses théories morales ou métaphysiques, 
mais qu'il a tenue avant toutes théories, et qu'il tient 
de cette puissance de croire, de savoir et d'entrevoir, 
qui est innée à son intelligence, à cette révélation 
interne à laquelle la révélation externe vient ré- 
pondre dans le monde spirituel comme la lumfêre 
du soleiK vient répondre dans le monde matériel 
à la vision de l'œil. Il est d'ailleurs tout simple, 
puisqu'on ne peut pas démontrer ce qu'on peut 
montrer, qu'on ne puisse pas démontrer tout ce qu'on 
ne peut pas faire voir, l'avenir et le supra-terrestre. 
Sur cette question, comme- sur toute autre, il reste 
à l'être moral le droit et la liberté du doute, la 
gloire et le mérite de la foi. 

C'est l'âme humaine qui donne du poids aux a^ 
guments, et la raison préfère, tantôt les preuves 
métaphysiques, tantôt les preuves éthiques, tantôt 
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les preuves psychologiques, tantôt les preuves théo- 
logiques. '^' 

Pour que rhomrne soit en état de reconnaître sa 
destinée dans le monde spirituel, il faut qu'il soit 
parvenu à un degré de culture morale et de déve- 
loppement spirituel qui résulte d'un certain degré 
d'affranchissement du monde sensible et qui lui per- 
mette d'apprécier ce qui est au-delà. Or, ce développe- 
ment est rare, et c'est son absence qui rend la 
démonstration du spirituel difficile. 

Les promesses religieuses répondent aux espé- 
rances les plus chères de l'espèce humaine, par les 
solutions spéciales qu'elles offrent sur la condition 
future. Il n'est pas, dans l'histoire, un seul système 
religieux qui n'admette un monde spirituel dominé 
par des desseins suprêmes et par un gouvernement 
divin ; pas un seul qui borne ces desseins à notre 
destinée présente, qui fasse cesser en un temps 
donné les rapports des êtres spirituels avec leur 
auteur et maître; pas un seul qui ne les appelle 
à une condition plus définitive. Toutes les religions 
de la terre nous disent immortels, et chacune le fait 
au nom d'une révélation. Si ces révélations n'ont pas 
toutes pour nous la même valeur, on peut dire néan- 
moins que l'humanité tout entière, que toutes les re- 
ligions ont participé à la connaissance divinement 
donnée de la vie future, puisque dans toutes on en 
trouve l'enseignement. La vérité est que cet en- 
I. n. 24 
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seignement est plus ou moins défectueux, ÎDcomplet, 

inexact,mais partout se trouve Tidée de rimmortalité, 
etaprèscelle de Texisteneede Dieu, ce dogme, plein de 
grandeur et de fécondité, est la base de tous les autres. 

Nulle part cette idée n^est restée ou n'est descendue 
du ciel aussi pure que dans les textes bibliques, 
et quand la philosophie sérieuse parle de promesses 
d'immortalité, ce sont celles-là qu'elle entend. 
Partout ailleurs elles se sont altérées, soit dans les 
traditions sacerdotales, soit dans les traditions poéti- 
ques ou populaires. Mais le fait est qu'il y a des 
croyances d'immortalité dans toutes les religions, 
dans toutes les législations, dans tous les systèmes 
de politique, de morale et de philosophie, le maté* 
rialisme et l'athéisme seuls exceptés ; le fait est que 
ces exceptions, aux yeux de la raison religieuse des 
peuples, ont toujours passé pour coupables, si bien 
qu'aux initiations grecques on assimilait les épicu- 
riens et ceux qui niaient les opinions communes des 
nations aux criminels frappés par la loi. 

On aditque, dans des systèmes d'une grande éner- 
gie et pleins de Dieu, il n'est pas question de rapports 
futurs de Dieu avec l'homme; que, dans les livres 
hébraïques, le Créateur, au moment même où il 
annonce la mort terrestre, ne parle pas de la vie 
céleste; que, dans les discours des patriarches, on y 
fait peu allusion ; qu'elle n'entre pour rien dans le 
système de la législation de Moïse ; que la plupart 
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des prophètes eux-mômes gardent le silence sur la 
vie' à venir, et, que dans les livres de Job et de Sa- 
lomon, il se voit que les morts ne sont plus rien et 
ne peuvent plus célébrer la grandeur ou les bienfaits 
de Dieu. 

Mais ce silence s'explique non-seulementv comme 
on a répondu, par le dessein arrêté de Dieu, de ne 
pas faire peser l'avenir sur le présent , il s'expliqua 
encore mieux parla raison, que partout en ces tettes 
l'existence supérieure est sous-entendue, depuis les 
premiers jusqu'aux derniers. Supposer l'immortalité 
inconnue aux Hébreux, c'est prendre un parti d'autant 
plus, bizarre, qu'elle était mieux enseignée à Moïse 
par rÉgypte et qu'elle est plus expressément pro- 
fessée, soit au temps des patriarches, soit à l'époque 
des prophètes. Daniel, par exemple, dit (c. XII,2) 
que de « ceux qui dorment dans la poussière de la 
terre, les uns se réveilleront pour la vie éternelle, 
les autres pour la honte et la confusion. » Isaïe» 
Ézéchiel et Zacharie (III, 7) tiennent le même langage 
sur la résurrection du peuple d'Israël pour une vie 
éternelle, et comparent sa renaissance politique à 
une résurrection. Et l'on a beau chercher, on ne 
saurait trouver, ni une époque où ce dogme eût été 
inconnu, ni une autre ou quelqu'un l'eût tout-à-coup 
enseigné. L'élévation d'Élie auprès de Dieu^ en 
quelque sens qu'on la prenne, était précédée de celle 
d'Hénoch (6uttmann,^tir le mythe (TAnnakos), et de 
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quelque façon qu'on interprète les deux faits, fls 
attestent que, dans la croyance publique, une vie 
céleste répondait à la vie terrestre, comme un degré 
supérieur, et que les parfaits n'avaient pas besoin de 
passer par la mort de l'organisme actuel pour y arriver. 
C'est-là une opinion pleine de foi, qui sans s'inquiéter 
des difficultés physiologiques, ne voyait que la 
puissance de Dieu. 

On a dit enfin qu'il y a, dans les idées du peuple de 
Dieu sur la vie future, des ténèbres et des lacunes, 
témoin l'apparition de Saùl, évoqué par une pytho- 
nisse, et les traditions du Schéol, où se reflètent 
celles des nécropoles de l'Egypte. Mais s'il est quelque 
chose qui doive frapper sous ce rapport, c'est une 
clarté supérieure, une sobriété merveilleuse. — Voyez 
la fermeté de Moïse. Ne voulant pas de l'Egypte pour 
son type, il rejette toute la mythologie des pérégrina- 
tions planétaires des âmes menées par Hermès, du 
jugement devant Osiris, y compris le pesage dans les 
balances. De même Philon fait plus tard, à l'égard de 
la Grèce, abstraction de toute sa mythologie, des 
Champs Élyséens et du Tartare, du bonheur des pre- 
miers comme des supplices du second, méprisant les 
chasses au sanglier par des chasseurs qui ne sont que 
des ombres, autant qu'il dédaigne les travaux de Si- 
syphe ou ceux des Danaïdes. Ce qui ressort lé mieux, 
dans l'ensemble des textes hébraïques, c'est précisé- 
ment le système des espérances qui, en se transfor- 
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inant sans cesse, se rapprochent de plus en plus des 
réalités morales et des perpétuités spirituelles. La 
YÎe présente y est représentée comme un grand bien, 
et, plus Dieu aime un homme, plus il lui donne 
de jouissances et de richesses; néanmoins, au-dessus 
de toutes les gloires et de tous les honneurs, est celui 
d'être Tami de Dieu. L'existence terrestre a de grandes 
douleurs, De fût-ce qu'à titre de châtiment, et si 
Dieu en préserve ceux qui le servent avec une fidélité 
inaltérable, s'il les comble de tous les biens, c'est 
toutefois en les menant de transformation en transfor- 
mation. 

Il entrait évidemment dans l'économie générale 
de la divine Providence de laisser planer bien des 
voiles sur l'avenir, non-seulement quant à la vie 
future, mais encore quant à celle-ci. 

Voilà pourquoi, dans ce système, la vie future ne 
pèse pas davantage sur la vie présente. 

Il s'agissait de faire comprendre d'abord l'enchaî- 
nement moral de la vie actuelle. Des idées plus pré- 
cises sur le système de compensation qu'il amènera» 
sur les peines et les récompenses qu'il a pour objet de 
réaliser, n'ont pu être données aux intelligences 
qu'après cette grande leçon établie. Et elles ont été 
données dans une révélation plus positive. Toutefois, 
pas plus que la première elle n'a apporté des argu- 
ments ; il ne devait pas y en avoir. Et de quelles 
preuves les révélations auraient-elles besoin? Les 

T. II. * 24- 
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preuves seraient déplacées dans la parole diviae. 
C'est aux sceptiques qu'il faut des arguments; les 
révélations s'adressent aux croyants; elles doBnent 
des promesses au lieu de syllogismes. 

Le Fils de Dieu n'argumente pas, mais, d'uo MX 
il crée un argument Les partisans de la mortalité 
s'étant lait une théorie dans le sadducéisme, il la re- 
pousse par un mot qui est une puissante réfutation. 
« Pour ce qui est d» la résurrection des morts, diinl, 
vous n'ignorez pas ce que Dieu dit lui-mdaie : Je 
suis le Dieu d'Abraham... Or, tteu n'est pas le Dieu 
des morts ; il est celui des vivants. » 

A ce fait, les- apôtres en ont pu ajouter un autre, 
plus palpable pour des témoins oculaires, celui de la 
résurrection de leur Maître. Aussi ils se gardent bien 
d'y «goûter des démonstrations d'immortalité. 

Les révélations ne sont, de la part de Diea, que 
l'explication de ses rapports naturels avec l'homme, 
qui sont nécessairement, vu la nature de Dieu et celle 
de l'homme, des rapports de perpétuité. Ils ne peuvent 
{dus cesser ; mais ils se modifient sans cesse. 

En mettant le royaume des cieux à la tète de tout 
son enseignement et en instituant ses grands actes, 
ses sacrements, sur la base d'une vie à venir, le 
christianisme a mis l'immortalité en un tel jour que 
la mort a perdu ses terreurs, qu'elle est devenue 
pour le simple fidèle ce qu'elle est pour le sage : une 
sortie de prison, une entrée dans la vraie vie, la vé- 
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riftable patrie. C'est à ce point que la vie terresM, 
autrefois jugée si belle, s'est décolorée pair Técliat de 
la vie céleste ; que toutes ses jouissances oat perdu 
de leur charme, et que le plus grand désir du chrétien 
accompli est de a terminer sa pérégrination en cette 
terre étrangère.» En effet, dans l'idéalité cbrétienney 
dans Tordre de ses méditations et de ses afiections^ 
ootr^ position dans le monde à venir l'emporte 
bien sur celle que nous occupons dans le présent La 
véritable existence ne XM^mmence qu'avee la vie>éter«< 
nelle. Mais celle-ci commence ici*bas. — « Je vous dis 
en vérité que celui qui croit en moi, a la vie éternelle.» 
Que, dans cette prise de possession anticipée 
d'un héritage à venir, il ne reste^ pas de doute 
à l'homme spirituel, cela se conçoit aussi bien qu'il 
se conçoit que, pour un autre, il n'y ait pa& de 
preuve. 

H. — Uétat futwr, La personnalité et V organisme. 

Le principe de l'immortalité admis, que nous 
offre-t-il en réalité? 

La théorie de la vie future, si parfaitement établie 
par la doctrine, les institutions et les mœurs chré- 
tiennes, si positivement proclamée par la philosophie, 
si universellement reçue par les nations civilisées et 
naguère encore sortie si victorieusementdescreusétsdu 
mticisme édifiant d'une main ce qu'il démolissait de 
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l'autre, est adoptée aussi, par l'idéalisme et par le 
panthéisme, qui ont succédé au criticisme. Seulement 
elle Test à la condition de perdre sa nature, son ca- 
ractère, sa valeur réelle. En effet, l'idéalisme, qui 
veut que les idées soient la réalité constituant l'être 
ou l'essence des choses, et que tout, jusqu'à Dieu lui- 
même, soit l'œuvre du moi, ne nie pas la perpétuité 
du moi; mais son moi est cet esprit abstrait et uni- 
versel qui n'offre rien de personnel et dont l'im- 
mortalité vit de la mort de tous. Et telle est aussi 
l'immortalité que professe le panthéisme, qui a suivi 
l'idéalisme de si près, et qui taxe de faiblesse et d'am- 
bition puérile toute idée de continuité personnelle, 
d^ permanence du moi individuel. 

Mais, s'il est quelque chose de puéril, c'est de vouloir 
persuader à l'intelligence, que ce qu'elle conçoit 
de plus parfait pour elle, une existence supérieure à 
celle-ci, est une puérilité. C'est ensuite de prétendre 
enseigner à tous, que la seule chose à laquelle un 
être moral et libre attache du prix, la personnalité, est 
une chimère. Sur cette question, ce semble, nul ne 
doit prétendre en remontrer à la raison générale, qui 
sait ce qu'elle attend de l'avenir. D'ailleurs, l'existence 
inférieure étant déjà si belle, quand nous la com- 
prenons bien et quand elle est bénie de Dieu, à quel 
titre serait-ce donc une faiblesse que d'aspirer à une 
condition plus haute? Serait-ce à cause du sentiment 
de personnalité qui s'y mêle? Mais la moralité de 
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rhomme est tout entière dans ce sentiment et dans 
le respect de la dignité personnelle qu*il inspire. 

C'est précisément parce que l'immortalité qui nous 
est offerte par le panthéisme tue la personnalité» 
qu'elle eèt une sublime déception. Je l'appelle 
sublime, parce qu'elle l'est; et comment sans cela 
séduirait>elle des esprits si éminents? Selon Hegel, 
« l'esprit individuel se reconnaît dans sa vérité en 
reconnaissant pour sa vérité l'esprit absolu, et en se 
sachant un de ces moments qui paraissent et dis- 
paraissent, et dont la succession^ comme thèse et 
antithèse (das Setzen and Aufheben), forme l'esprit 
absolu. Le particulier est une limite, l'universel est 
la liberté. Or, l'esprit se sait universel, et il est infini ; 
car il n'est pas né et il ne périt pas, en tant qu'il se 
sait universel. C'est là sa permanence. » 

C'en est une, et fort élevée, mais trompeuse de tout 
point, puisqu'il y manque la personnalité^ qui seule 
en ferait tout le prix. Or, on l'a dit avec familiarité, 
mais avec vérité : « Accepter cette théorie, autant vaut 
se payer du fait qu'après tout un cheval peint est un 
cheval aussi. » Et le panthéisme a beau dire que sa 
théorie d'immortalité est belle au point que le mys- 
ticisme religieux s'y précipite très-souvent ; qu'elle sa- 
tisfait la plus haute ambition que puisse nourrir une 
spiritualité véritable et substantielle : celle que l'être 
apparent et fini devienne une seule et même chose 
avec l'Être réel et infini, avec Dieu ; que la perpétuité 
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la plus glorieuse est ainsi assurée à l'homme par ^n 
identifiçatioD avec l'Éternel. Cette perpétuité) qui est 
Vimmersiou dans rÉteroel, est l'anaibilation de la 
personnalité, car tout être moral périt li»i-mème ^vec 
sa personnalité. Et quelle différence y aurait*il estre 
finir ici ou finir là» à moins que TimmersioD ne sbit 
précédée, comme le veut le paothoisme .chinois, de 
quelques siècles de bonheur personnel? Mais alors 
pourquoi l'immersion? N'y a-t-il point d'autre palis- 
génésie possible que celle qui anéantit tout, respnt 
absolu excepté? L'esprit absolu est-il donc une espèce 
de Saturne qui,, pour régner, doive dévorer ses env^ 
fants et qui pour être heureux ai4 besoin d'être seul? 
Sans le vouloir» ce système établit en fait, et uni* 
quement pour son idée favorite, pour l'identité, 
l'immense célibataire de l'univers» conçu par l'iùia- 
gination du poëte. 

Ce qui est exigé pour l'espèce humaine, la per« 
manence de la personnalité sérieuse, c'est-àniire in- 
dividuelle, est exigé aussi par la raison pour les 
autres familles du monde spirituel. Tout être raorsl 
appelé à l'existence, est, par sa moralité, appelée 
l'immortalité et ne peut plus périr. 

Est-ce la personnalité tout entière qui est im* 
mortelle? 

Au premier aspect, cette question est étrange ; car 
on ne conçoit pas une fraction de personne^ et l'on 
doit conclure que, s'il y a perpétuité, c'est pour la 
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persoDfie tout entière. Mais qu'est-oe qai constitue 
la personnalité dans la famille humaine? Est-ce le 
corps et Tâme, ou Fâme sans lé corpst 

C'est l'ensemble de nos attributs essentiels avec la 
eonseienee de Tidentitë. 

Cet ensemble réside-t-il dans TAme seule ou bien 
dans l'union de Târaeet du corps? 

Dans Tëtat actuel, le corps est bien compris dans 
ridée de la personnalité. Toutefois, c'est le corps 
comme forme actuelle et non comme sut)stance per- 
manente. >Sotis sa forme adtuelle, nous Croyons son 
enfrée dans la vie future si peu nécessaire pour que 
nous y viviofiè nous-mêmes, que nous le voyons 
tomber en poussière sans regret. Au contraire, mou- 
rir, c'est jeter le vêtement pour faciliter Tascension. 
Cependant, s'il entre dans la pensée générale du 
genre humain que notre esprit s'élèvera un jour, 
serein et libre, dans les régions célestes, jetant sa 
dépouille à la terre qu'il quitte, il y entre aussi, 
. qu'un organisme quelconque pourra toujours nous 
convenir et même nous être à jamais nécessaire. Nous 
voulons bien rompre avec cette portion du monde 
matériel où notre existence est terminée ; mais nous 
ne prétendons pas divorcer avec l'univers sensible. 
¥ aura-t-il transformation dans les régions célestes, 
ou régénération du corps par la puissance divine, ou 
résurrection en vertu d'une puissance inhérente, d'un 
germe impérissable de revivifîcation qui lui soit con- 
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féré avec sa nature? La science humaine est ici ré- 
duite à une réserve extrême. Mais on se crée, à ce 
sujet, une difficulté inutile quand on insiste sur la 
résurrection en vertu de la nature même du corps, 
sur sa réanimation propre et sa reconstitution in- 
dépendante de toute autre puissance. Si cette idée 
n'est pas combattue réellement par la^décomposition, 
et si le fait de sa reconstitution propre est possible, 
il n'est ni nécessaire, ni probable : il n'y a donc pas 
lieu de s'en embarrasser. On le ferait à tort, parce que, 
si les textes religieux enseignent la résurrection par 
la puissance de Dieu, qui ne se discute pas, aucun 
d'eux n'enseigne la résurrection par la puissance de 
l'homme, qui se discute. C'est une loi de Dieu qm 
prononce la séparation ; une loi de Dieu qui fait, de 
tout ce merveilleux organisme de l'homme, un peu 
de poussière, qu'il mêle à l'immense masse de pous- 
sière qu'il fait rouler dans les espaces, sous le nom 
de globes terrestres ; c'est une loi de Dieu aussi, qui 
doit faire cet autre miracle qu'on appelle la résur- 
rection. 

Mais est-il vrai que ce soit un miracle ou qu'il en 
faille un? Est-il vrai que cet organisme si puissam- 
ment uni à l'âme, si intimement confondu avec sa 
vie, devienne tout entier de la poussière, que rien 
n'en reste avec l'âme, et que ce qui faisait la vie de 
cette enveloppe terrestre, demeure à la terre avec 
l'enveloppe elle-même? 
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Cela ne doit pas se dire, car on l'ignore, La vie 
n'était-elie donc réellement que dans l'âme? Et s'il 
est une vie somatique, comment, elle aussi, tomberait- 
elle en poussière? — D'ailleurs, si nous demandons 
bien ce que c'est que la poussière, nous voyons que; 
d'un peu de poussière jetée par le vont ou par ma 
main au pied d'une plante et arrrosée par un nuage, 
la puissance de l'univers fait jaillir la vie et la fécon- 
dité. Et plus la poussière est vile et ignoble, fange et 
fumier, plus en jaillissent la fécondité et la vie. Mais 
alors, que, dans l'univers du Dieu de vie, on n'affecte 
pas de dédain pour la poussière du cadavre ! 

La mort, dans les vues sublimes de Platon, est une 
des formes de la vie. Or c'est unedes plus grandes ques- 
tions de la philosophie de savoir, si l'humanité serait 
bien complète encore, serait elle-même, dans cet état 
de séparation de tout corps où l'on imagine quelquefois 
que l'âme se trouve après la mort, ou bien si, dans cet 
état, elle ne serait qu'une sorte d'abstraction. 

Le dernier paraît si évident, que cet état, qui de 
bonne foi ne se conçoit pas, pourrait fort bien n'être 
qu'une des hypothèses les plus vides et les plus fausses 
de la psychologie. En effet, elle pourrait être aussi 
fausse que cette autre, qu'un jour le monde physique 
doit disparaître tout entier et qu'il ne doit plus exis- 
ter que le monde des intelligences. 

L'origine et la fin des choses nous étant complète- 
ment voilées, le mode de la primitive réunion, de 
T. u. 25 
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l'âme avec son organisme et le mode de leur sépara- 
tion dernière sur la terre Tétant aussi, nous devons 
nous résigner absolument à ignorer le mode de nais- 
sance d'un organisme nouveau. L'enseignement évan- 
gélique appelle positivement ce grand fait la résurrec- 
tion de la chair, et semble autoriser, par voie d'ana- 
logie, en appuyant sur la résurrection de Jésusr 
Christ, type de l'humanité, une sorte de glorification 
ou de transformation de l'oi^anisme humain. C'est 
la doctrine de saint Paul : ce II est semé un corps cor- 
ruptible ; il en ressuscitera un autre incorruptible. » 

Que, du germe rendu à la terre, il sorte ou naisse 
une nouvelle organisation, cela se conçoit plus aisé- 
ment qu'on ne concevrait le rétablissement de tout 
l'organisme ancien. Aussi ce dernier rétablissement 
n'est-il enseigné nulle part. Selon l'histoire, les dis- 
ciples intimes du Fils de Dieu ressuscité ne l'ont pas 
reconnu à son organisme extérieur; ils ne Tout 
reconnu qu'à ses paroles. 

On peut conclure de ce fait, considéré comme nor- 
mal, que la personnalité qui subsiste ne glt nulle- 
ment dans la forme extérieure, dans l'organisme. Il 
faut même ajouter que lorganisme de Jésus-Christ, vu 
par les disciples sans en être reconnu avant sa glori- 
fication ou son ascension, n'était encore que dans 
une condition provisoire, dans un état de transition. 
' On objecte contre toute la théorie de la reprise 
d'un corps, qu'elle est originaire de la Perse. Autant 



PNEtJMATOLOGIB. 43{$ 

vaut dire que toute idée devient fausse par la senh 
raison qu'on la montre ancienne. Les vérités se vé^ 
vMent d'abord partiellement et grandissent ensuite 
succe$sivement» pour éelater enfin généralement. C'e^t 
ainsi qu'il platt à la Providence de les faire coBuattroy 

Mais notre existence future demandert-elle un 
nouvel organisme ? 

Nous ne concevons pas l'âme, cette spiritualité 
pure, sans organes pour la servir; et si subtils, si céh 
lestes que nous concevions ses futurs organes, encore 
faut^il en admettre. Nous serons la même Ame, sai^f 
la transformation ; n'est-^il pas à croire, par analogie, 
que nous serons le même corps, sauf aussi la trans- 
formation ? 

III. — Les modifications, le progrès et le bonheur à 
venir. Les premières demeures. 

Quelles sont les modifications que la vie à venir 
doit amener dans l'existence dès le début; quelles 
sont ses modifications ultérieures et dernières? En 
d'autres termes, quelles seront nos destinées future$, 
nos épreuves, nos progrès, nos conditions et nos de- 
meures suprêmes ? 

Plus, sur ces questions, la dogmatique est sobre, 
plus la spéculation est curieuse de soulever les voiles 
et ardente au travail. Et tant qu'elle est un peu auto- 
risée par les textes, ou fortement guidée par la raison. 
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rien de plus légitime que ses inductions ou ses hypo- 
thèses. 

D'entre les modifications du d^nt, la première, 
c*est la modification si profonde que la mort apporte 
aux conditions antérieures de Texistenoe, de quelque 
famille d'êtres qu'il s'agisse. 

La cessation des fonctions de l'organisme actuel est 
le premier des phénomènes qui annoncent une ère 
nouvelle, une autre vie. La décomposition des organes 
suit de près la cessation du mouvement, et si la nou- 
velle existence est liée encore à des sens, il est 
évident qu'un nouvel organisme, plus parfait, et cela 
d'une manière très-sensible, doit succéder au moule 
plus imparfait qui s'est brisé. 

Toutes les doctrines spiritualistes sont d'accord sur 
ce point, que la crise physiologique qu'on appelle 
la mort, est pour l'être intellectuel et moral une déli- 
vrance d'une forme élémentaire, d'une sorte de prison, 
une naissance à une vie supérieure, en un mot une 
transition d'un ordre de choses provisoire à un ordre 
de choses définitif. Mais chacune des familles spiri- 
tuelles ira-t-elle du premier changement à son état 
définitif, et la nôtre passera-t-elle de la terre à sa de- 
meure dernière? Notre esprit sera-t-il, dès lors et à 
jamais, affranchi de tout vêtement imparfait et des en- 
traves qui en résultent? Et comment, s'il y a orga- 
nisme plus parfait, celui de l'avenir se liera-t-il au 
présent? 
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Ne possédant aacun fait, ni sur le mode de transi- 
tion à rétat futur, ni sur la succession plus ou moins 
immédiate d'une exist^ce à une autre, la raison est 
abandonnée à e11e*méme à cet égard. Mais elle n'eq 
est que mieux renvoyée à ses inductions légitimes. 
Aussi ne s'en fait-elle pas faute. 

Et, d'abord, toutes les pensées semblent d'accord 
sur ce point, que la distinction entre l'esprit ot la ma- 
tière, légitime en l'état actuel, mais plus apparente 
que réelle, et en aucun cas aussi profonde qu'elle 
le parait, ne portant que sur la forme, n'existe pas à 
r^ard de l'Être des êtres dont l'éternité nous rap- 
proche ; qu'elle ne doit donc pas exister pour nous. 

Mais le fini ne pouvant être le parfait, notre orga- 
nisme futur, si supérieur qu'on l'admette, ne saurait 
être parfait. Le développement de l'âme pouvant 
être indéfini, rien ne porte à croire que son prochain 
organisme doive être le dernier, ni, qu'après l'avoir 
revêtu pour un temps et un lieu, elle ne puisse plus 
aller au-delà, et devenir, sous ce rapport aussi, plus 
semblable à son type suprême. 

S'il y a des raisons pour croire que le second degré 
de notre moded'existence sera le dernier, il n'en est pas 
d'at^solues, et il n'en est aucune pour admettre qu'il 
soit de nature à ne recevoir aucjin perfectionnement, 
aucune modification ultérieure. Toutefois, les époques 
de transformation d'une espèce entière doivent être 
rares, et quel qu'en fût le nombre, la dernière d'entre 
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eltês doit laisser les dtres finis fort différents eneore 
de rittfini. 

Quant aux questions spéciales» à savoir quelle forme 
prendra d'abord le nouvel organisme de notre être, 
soit pour un temps, soit pour Téternité, et sous qjuelles 
formes successives il passera ensuite, quelles œuvres 
Tâme y fera, et quelles métamorphoses morales elle 
j traversera encore, soit pour expier des erreurs et 
réparer des torts, en s'exerçantàdes vertus nouvelles 
ou anciennes, soit pour aider aux desseins supérieurs 
de Dieu, après avoir concouru en ce monde à des 
desseins élémentaires, œs questions spéciales, la rai- 
son ne peut les trancher. Toutefois elle s'assure de ne 
pas s'égarer en se les résolvant d'après la grande loi 
du progrès et de la participation aux perfections di- 
vines, participation qui, devant être toujours plus 
parfaite, a pour condition forcée une marche toigours 
progressive. Elle doit par conséquent nous conduire, à 
travers une longue série de modifications éthiques, à 
la seule condition que, même la dernière.de ces modi* 
fications ne sera qu'une participation aux perfections 
suprêmes, et non pas l'identiâcatton avec elles. L'im- 
mortalité réelle impliquera toujours la personnalité 
distincte, n'étant ni l'annihilation de l'idëtalisme, ni 
l'absorption du panthéisme. 

Déjà, dans notre sphère actuelle, les modifications 
hioraleset intellectuelles de notre être sont profondes. 
Dans des sphères plus étendues, plus saintes et plus 
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pures, toutes ces modiflcations seront nécessairement 
plus profondes encore, et, par conséquent, plus vives, 
plus électriques. 

Dès lors, on le voit, le moment des modifications 
dernières ne peut pas être venu au début de la carrière 
future, pas plus que le moment des dernières réalisa- 
tions : Tun et l'autre se reculant indéfiniment, nous 
aurons à progresser, comme à désirer et à espérer 
toujours, par cette double raison, que nous devons 
exister toujours et être toi^jours plus heureux. 

Et d'abord l'objet d'une intuition directe. Dieu, sera 
celui d'une adoration vraie, de ce culte en esprit et en 
vérité que le Fils est venu inaugurer. La contempla- 
tion des mondes, source ici des plus hautes jouissances 
dans l'ordre scientifique, ne sera plus là un sujet de 
pure spéculation, un vain amusement; elle se présen- 
tera à tout sous un point de vue nouveau, celui des rap- 
ports de l'univers intellectuel, point de vue où la con- 
ception humaine est si étroite et si faible actuellement. 

Autre progrès. Ici le passé est presque aussi voilé 
que l'avenir. Car, que savons-nous de la destinée 
jusqu'ici accomplie par l'humanité, de celle des 
intelligences célestes de tous les temps et de tous les 
globes ? Il est là des mondes à eiplorer. Et, dès 
à présent, nous sommes appelés à ce progrès, par nos 
aspirations les plus intimes. Nous portons aux géné- 
rations qui se sont succédé sur notre globe un intérêt 
jVrofoml ; à celles qui vivent sur les autres, un intérêt 
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de vive curiosité. Quels efforts et quels sacrifices ne 
ferions-nous pas, dès ces jours-ci, pour nous y ratta- 
cher, pour les connaître les unes comme les autres.! 
Et sans cesse nos regards voudraient plonger dans 
les régions de Tunivers qui renferme des êtres sem- 
blables à rbomme. Or nos aspirations comme nos dé- 
couvertes, si élémentaires qu'elles soient, paraissent 
au moins les gages des révélations futures. 

A chaque transformation nouvelle, de nouveaux 
progrès de science, d'affection et d'universalisme nous 
semblent assurés. Car, ce qui résulte évidemment de 
ce que nous voyons ici du gouvernement de Dieu, 
c'est que chaque chose y vient en son temps et que 
Dieu fait sans cesse à notre égard ce que son Fils a 
fait à l'égard de ses disciples : « J'aurais beaucoup de 
choses à vous dire encore, mais en ce moment vous 
n'êtes pas encore en état de les porter. » 

Dans l'ordre spirituel, comme dans l'ordre matériel, 
tout ce qui est vie étant progrès continu, ce n'est ni 
au début dans le monde à venir, ni à telle autre 
époque, si avancée qu'on la conçoive, que notre 
condition future se trouvera fixée invariablement. 
La fin de la destinée actuelle est une époque diacri- 
tique relativement au passé, mais elpistique et télé- 
tiquequant à l'avenir. Le début prochain, loin d'être 
une fin, est un autre commencement, et notre 
condition future peut être un immense progrès sur 
la présente sans être le bonheur absolu tout d'abord. 
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De l'hypothèse du bonheur absolu on a tiré très- 
faussement la conséquence, que les trépassés ne pour- 
raient pas avoir de rapports avec les vivants, qu'ils 
seraient malheureux s'ils savaient combien les leurs 
ont à souffrir. Mais Dieu nous aime bien plus que ne 
nous aiment père et mère ; et si néanmoins nos souf- 
frances n'empêchent pas son bonheur, par la raison 
qu'il en voit les causes, le but et la fin, les souffrances 
des nôtres, par une raison tout analogue, ne sauraient, 
un jour, nous troubler. D'ailleurs une des plus admi- 
rables paroles du Fils de Dieu nous a fait apprécier le 
véritable caractère des liens de famille. 

La vie future nous unit à ceux à qui nous tenons 
par les liens de l'esprit, de quelque famille, de quel- 
que nation ou de quelque race qu'ils soient. Toute 
union céleste a lieu sous la loi commune de notre 
union avec Dieu. C'est en ce principe d'amour que 
nous aimons. Aimant tout ce que Dieu aime, rien que 
ce qu'il aime, notre demeure sera là où sont nos 
affections les plus élevées. Or, comme ce sont les rap- 
ports avec Dieu qui sont la chose décisive, nous se- 
rons dans ses demeures. 

Déjà nous avons dit que, partout, on est près de 
Dieu et que ce n'est pas notre demeure future qui 
pourra nous rapprocher de lui, qu'à la vérité nous 
nous sentirons plus en face de Dieu par suite de rap- 
ports plus intimes, mais qu'on ne peut être, topogra- 
phiquement, ni plus près, ni plus loin de lui. 
T. II. 25. 
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Noos ajouterons ici que, n'étant pas les plus élevées 
d'entre les intelligences, nos rapports avec Dieu ne 
seront, sous le point de vue de l'intimité, que ce que 
comporte notre nature, notre état intellectuel et moral. 
Mais, grâce à la grande loi du progrès incessant, notre 
condition intellectuelle et morale peut être, un jour 
et en fin de compte, d'une angéliqne perfection* 

Non^seulement nous ne serons pas mis immédiate* 
ment en possession de la vérité absolue et en celle de 
Ia vertu et du bonheur suprême qui en sont les effets 
naturels, mais puisque notre être moral paraît assujetti 
aux lois qui se constatentdans la création entière, nous 
ne devons pas même admettre que jamais nous arri- 
vions ni à une perfection absolue, ni par conséquent 
à un bonheur suprême. 

Nous ne devons pas admettre davantage, après 
un moment donné, une éterndle immobilité, un 
statu qaoy auquel tout, dans l'univers, donne up dé- 
menti éclatant. 

Tout ce que la raison et la révélation nous per- 
mettent d'espérer, c'est une communion indéfiniment 
progressive et toujours plus intime avec Dieu. Un 
progrès encore doit être possible même dans cet état 
que la religion appelle figurémentla vue de Dieu face 
à face. L'infini seul. Dieu seul, se conçoit dans un état 
de perfection qui exclut toute modification, tout pro- 
grès. Le fini n'en est jamais là; il ne saurait devenir 
l'infini. Donc il ne sera jamais le parfait. 
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Mais la pos^bilitéindéfiQie du progrès nlmplique- 
trelle pas celle des retours et des rechutes, et le par- 
fait boaheur se conçoit-il dans cette condition ? 

Le parfait bonheur du fini est le bonheur le plus 
parfait qu'il comporte, c'est Tidéalité relative. Et c'est 
pour cela que notre condition ne. saurait être le bon^- 
heur divin, la félicité absolue : elle sera seulement la 
félicité la plus haute à laquellerhommepuissearriver. 

D'ordinaire, notre condition est indiquée par des 
termes tout symboliques, la paix du juste, le repos 
du bienheureux. Mais ce n'est pas l'absence d'agita- 
tions coupables, de tourments cuisants, d'inquiétudes, 
de' regrets et de remords seulement, qu'on veut expri- 
mer par ces signes; car tout cela ne constituerait 
qu'un bonheur négatif; ce sont au contraire des joies 
positives qu'on entend. Ce n'est pas la paix de l'im- 
mobilité dans les idées ou dans les sentiments ; ce 
qui ne serait encore qu'une absence de maux et ne 
saurait être le tout; ce sont des jouissances réelles, 
des jouissances supérieures à celles dont nous sommes 
ea possession ici, mais pour lesquelles les termes 
nous font défaut, parce que les notions claires nous 
manquent. Seulement la foi dit que l'émotion donnée 
par ces joies doit souvent éclater en véritables jubila- 
tions. 

Nous les goûterons sans être ni la parfaite sainteté, 
ni la paix divine, ni la vérité absolue. Rien ne veut 
que Dieu nous fasse Dieu; mais rien ne veut non 
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plus qu'il se joue de nos vœux les plus sublimes! 

Dans tous les systèmes, Tidéalité du bonheur des 
êtres finis et la garantie de son inaltérabilité, sont dans 
leur union avec Dieu ; dans tous, le vrai bonheur ne 
commence qu'avec ce grand fait. Dans quelques-uns, 
il est absolu, mais c'est là où il est une abdication 
absolue de la personnalité, un retour complet, une 
absorption dans le sein de Dieu, et non pas une arri- 
vée à la ressemblance 'de Dieu, au type de ses per- 
fections. Ceux qui veulent Tinfini pour le fini doivent 
aller jusque-là ; et tous ceux qui professent des théo- 
ries* d'émanation, de communauté ou d'unité de 
substance, vont là inévitablement. En effet, si toute 
existence est émanée du sein de Dieu, toute existence 
doit y rentrer, et un panthéisme d'avenir répondre à 
un panthéisme primitif. Mais que signifierait ce grand 
drame de la vie, indéfiniment varié et multiplié, si 
avant et après tout, il ne devait y avoir que Dieu, .con- 
tenant, émettant et réabsorbant tout en lui-même? De 
combien est préférable la théorie qui maintient, en 
face de Dieu, la multitude des êtres dont la destinée, 
toujours ascendante, s'associe sans cesse plus étroi- 
tement à son infinie grandeur, sans jamais arriver à 
l'absorption en Dieu,qui n'est pas le dernier degré de 
l'union avec Dieu, qui est la mort finale. 

Celle-ci n'ayant jamais lieu, l'homme a toujours des 
perspectives de progrès : il est fait pour un dévelop- 
pement indéfini, comme il est fait pour un temps in- 
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défini. Jamais il n'y aura rien d'absolu, de fini dans 
la destinée de l'homme indéfiniment perfectible de 
progrès et susceptible de bonheur. Le jour où il y 
aurait en nous de l'absolu, ou nous serions confondus 
dans l'absolu, ou nous aurions cessé d'être. Même en 
théorie,c'est une folie de. prétendre, comme Phaéton, 
s'asseoir dans le char de Dieu. 

En général, toutes les limites peuvent être reculées, 
mais toutes ne peuvent disparaître. En fait de difficul- 
tés, s'il n'y a pas renversement de tous les obstacles, 
ce qui nous rendrait tout puissants, du moins il y 
aura des facilités et des forces d'un ordre supérieur. 
Cet état, loin de nous assigner l'immobilité, c'est- 
à-dire une sorte de pétrification où l'âme ne saurait 
tomber (car la paix n'est ni le sommeil ni la mort), 
appellera toute la future condition morale et intellec- 
tuelle à une activité d'autant plus intense que la vie 
organique sera moins considérable, que lé spiritua- 
lisme l'emportera davantage. Il y aura donc évidem- 
ment plus de vie spirituelle, plus de sentiments, plus 
d'idées, plus de grandeur dans celles-ci, plus de 
jouissances dans ceux-là. Toutes les limites de nos 
facultés ne disparaîtront pas dans cette existence plus 
haute ; mais toutes seront reculées progressivement, 
comme elles le sont dans la condition actuelle. 

Rien ne doit maintenir œs limites posées ici à 
notre intelligence. Et la plus sensible de ces limites, 
celle de l'espace, doit nécessairement cesser, quand 
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s'évanouit celle du temps, qui en est inséparable. 

S'il y a moins de limites de pensée, il y a moins de 
limites de langage. Notre idiome sera-t4l réchange ou 
le mode de communication que nous concevons sous 
le nom de Ungage des anges ? On a voulu précisa 
celui-ci. On a dit : « Bien que les anges aient une 
forme humaine, leur nature est spirituelle, de même 
que l'atmosphère qui les entoure. Leur langage est 
donc spirituel. Il n'y a qu'une langue dans le ciel; 
on la sait dès qu'on y est admis, parce que c'est celle 
de l'affection et de la pensée qui manifeste l'affection. 
L'affection fournit le son, et la pensée l'articule. 
L'amour est l'affection dominante chez les anges : aux 
inflexions de la voix, ils distinguent quel en est le 
degré. L'amour, qui est la base de leur langue, en fait 
assez supposer la douceur, l'élégance, l'harmonie... 
Une parole des anges exprime plus de pensées que 
mille paroles sorties de la bouche des hommes. Une 
de leurs idées embrasse également un sens infiniment 
étendu. » 

Moins on voudra préciser de cette façon, plus on 
aura de facilité à s'élever au vrai. 

IV. — Le classement suprême et les dernières 
demeures. 

Le grand défaut des espérances d'»venir, c'est celui 
de toutes nos espérances, c'est d'admettre l'impossible, 
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de franchir les degrés, les états préparatoires et les 
transformations successives. 
' De ces transformations morales, il en est une qui 
est indiquée très-spécialement dans les textes reli- 
gieux comme (fevant coïncider avec la transformation 
du monde matériel, avec la création de nouveaux 
creux et d'une terre nouvelle. Le monde transformé 
doit servir de demeure aux nouvelles générations, à 
l'humanité regénérée et sanctifiée, et sang doute aussi 
à d'autres familles du monde spirituel appelées éga- 
lement à une existence plus élevée, et transpottées 
dans d'autres demeures. Or la métamorphose doit 
coïncider précisément avec ce grand acte de classement 
qu'on appelle le jugement dernier. Cela n'est pas 
seulement enseigné dans des codes chrétiens ; cela se 
trouve ailleurs, dans les traditions de l'antiquité la 
plus religieuse. Et ce qui est établi par tous ces ensei- 
gnements plus ou moins symboliques, c'est quece 
classement se lie à l'ordre présent des choses à ce 
point, que celui-ci reçoit tout son jour de celui-là, qui 
en est à la fois le complément nécessaire et la solu- 
tion providentielle. Car, sans les rapports que Dieu 
nous réserve dans la vie à venir, ses rapports actuels 
avec nous demeureraient une énigme désolante pour 
la raison, et ils sont tels que tout demande un clas- 
sement définitif, une équation faite dans le sens de 
ce que le christianisme appelle en style symbolique 
le jugement dernier. En effet, les grands systèmes de 
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rOrient religieux parlent tous de cette solution, sous 
une dénomination ou une aytre, preuve nouvelle de 
ces impatience», de ces anticipations de la raison, 
dont tant d'autres témoignages ont déjà frappé notre 
attention. Car, tous les systèmes admettent un juge- 
ment, un juge suprême, des récompenses, des peines, 
des compensations, un monde meilleur, une terre et 
des deux renouvelés, en d'autres termes ce dogme, 
qu'aux illusions et aux espérances succèdent des réali- 
tés; aux transitions, des perpétuités; aux épreuves, 
des triomphes. 

On a dit, à titre d'objection, que dans ce cas tout 
ce qui aurait été décidé sur le sort des esprits, dans 
l'immense intervalle de leur départ de la terre ou 
d'un autre point jusqu'au jugement dernier, serait à 
considérer œmme provisoire: que la condition de tous 
serait à vérifier de rechef, non-seulement selon les 
œuvres accomplies .pendant leur existence terrestre, 
mais encore selon les changements moraux qui au- 
raient eu lieu en eux durant cet intervalle. Or ceux-ci, 
dans ce laps de temps, doivent être considérables, 
une intelligence morale et libre étant libre et morale 
partout. Mais cela est si évident, qu'au lieu d'être 
une objection, c'est un simple lieu commun. 

En effet, l'être moral et libre, en quelque mcNonent 
qu'on le prenne, est un avec ses œuvres^ ses senti- 
ments, ses idées ; partout et toujours sa responsabi- 
lité est en raison de ses facultés et de sa liberté. 
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Dans plusieurs systèmes, oela est vrai, un compte 
spédal ne lui est demandé qu'au moment de son eaa- 
trée dans la vie nouvelle, et chacun sait avec quelle 
solennité cet examen est figuré dans les monuments 
de la théologie égyptienne. Mais aucun des grands 
systèmes n'exdut Tidée d'un classement général, tous 
l'impliquent, et la théologie chrétienne l'enseigne 
dans le symbolisme le plus magnifique et le plus ex- 
plicite. Rien n'est plus motivé, soit dans l'économie 
biblique, soit dans les degrés successifs de la vie 
éthique qu'elle a pour mission de développer. Dans 
le monde éthique, du moins dans l'espèce humaine, 
il est peu d'individus qui soient en une situation défi- 
nitive à l'époque de leur mort. Il en est peu qui se 
connaissent bien eux-mêmes, peu qui ne se trompent 
d'une manière sensible sur leur compte. Et les plus 
avancés, les plus savants, les plus saints, sont préci- 
sément ceux qui s'affligent le plus du peu de chemin 
qu'ils ont parcouru, de la longueur de la route qui 
les sépare encore de l'idéal cher et sacré qu'ils brû- 
lent de réaliser. 

Or, si l'état normal n'est pas atteint, même pour 
les plus avancés, n'est-il pas évident que leur destinée 
dernière n'est pas arrivée, qu'elle ne saurait être 
tranchée immédiatement d'une manière définitive? 

Cela est certain, et cela est clairement enseigné 
par un dogme chrétien dont le criticisme négatif est 
d'ordinaire très*embarrassé, et dont il aimerait à faire 
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une simple locution symbc^ique, mais qui est à la lois 
un enseignemeot positif et nécessaire comme complé- 
ment. En efifet, dans la théologie chrétienne, c'est par le 
Fils de Dieu , le Logos, la loi et la pensée de Dieu , ordon- 
natrice ou législatrice de Tunivers, que s'est faite la 
création du monde physique , et la rédemption du 
monde moral. C'est par lui aussi que se fera l'appré- 
ciation ou la classification de celui-ci. Le Fils de Dieu 
donne lui-même sur le fait, le temps et les circon- 
stances, les indications que comporte la faiblesse de 
ses disciples, trop enclins à confondre dans leur mé- 
moire le jugement du monde avec celui de la yille 
de Jérusalem. (V. Saint Matthieu XXIV.) 

Mais quel est le vrai sens de ses paroles? 

Insurmontables seraient les difficulté» que nous 
offrirait ce texte, si l'on prenait à la lettre les données 
exprimées par le Fils de Dieu en style symbolique. Et 
les images mêmes dont il se sert, montrent qu'il faut 
en faire abstraction pour ne s'attacher qu'aux idées. 
Toutefois, ses images expriment ses idées. Le berger 
rangeant son troupeau, les béliers à gauche, les brebis 
à droite ; le roi assis sur son trône et assenant aux 
justes les places d'honneur; le son des trompettes 
indiquant le grand jour; le Juge descendant sur les 
nuages des cieux, entouré des armées célestes : ces 
images sont la réprésentation du fait, elles ne sont 
pas ce fait même. La grande catastrophe, la transfor- 
mation complète de l'univers physique, l'appréciation 
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OU l'acte définitif de justice divine pour Tunivers 
moral, la révélation complète de la puissance du Fils 
de Dieu, comme juge : tels paraissent être les faits 
généraux, les faits purs, les dermes incontestables. 

On a objecté qu'il ne s'agit, dans ce toMea/vb^ que 
d'un effet moral à produire ; que c'est un discours de 
piété et non pas une prophétie; que le cours du 
monde sera toujours ce qu'il a toujours été (i Pierre 
IH, 4^iO) ; que l'histoire du monde est le seul juge- 
ment du monde. 

Mais on ne saurait affirmer sérieusement ni que le 
monde physique doive subsister tel qu'il est, ni que 
le monde moral doive rester à jamais un mystérieux 
mélange de bien et de mal, ni que Jésus-Christ n'ait 
voulu faire qu'un tabkaUy qu'une exhortation pathé- 
tique, ni que les jugements de l'histoire ne soient 
pas les actes précurseurs d'un jugement dernier. 

Le jugement dernier est-il définitif, un classement 
après lequel nul autre n'aura lieu et après lequel 
nul esprit ne pourra plus dévier? 

L'impossibilKé de dévier impliquerait ou la priva- 
tion de toute liberté ou l'identification absolu^avec le 
bien? Ni l'un ni l'autre ne se peut concevoir. 

Le jugement dernier est-il un classement universel? 
Appellera-t-il non-seulement la famille humaine, mais 
le monde spirituel tout entier, y compris les âmes qui 
sont entrées dans l'éternité depuis les temps les plus 
reculés ? Ou bien est-ce le classement spécial des es- 
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prils terrestres au moment où le globe cessera d'être 
ce qu'il est aetuellement et livrera ses habitants à 
des demeures plus pures ? 

Est-ce un classement plus partiel encore, limité à 
ceux qui seront trouvés vivants en ce monde au mo- 
ment de la dernière transformation du globe ? 

Nul ne saurait prétendre à résoudre péremptoire- 
ment œs questions. Mais aussi la solution péremp- 
toire de ces questions n'est que la chose secondaire et 
très-ultérieure. La chose essentielle et actuelle, c'est ce 
qui est exigé par la grande téléologie, par la marche 
morale, par la cause finale du monde : l'acte de jus- 
tice universelle, l'application à tous hommes du type 
qui leur est donné, du type visible, du Fils de Dieu, qui 
est le jugedes œuvres, par la raison qu'il est le déposi- 
taire de la loi et de l'ordre moral du monde spirituel. 

C'est une indication à remarquer dans la théologie 
chrétienne que la stature tlu Christ doit être parfaite 
dans l'âme du fidèle admis au royaume de Dieu : elle 
fait connaître la mesure applicable à tous. 

On objecte que, dans ce cas, le jugement dernier 
n'est af^icable lui-même qu'à ceux qui ont pu con- 
naître ce type. £t à cette objection on en rattache une 
multitude d'autres, qui toutes se résument dans ceci : 
restriction de l'acte de classement aux seulschrétiens, 
faible minorité. de la population terrestre. 

S'il s'agissait d'un jugement humain ou d'une com- 
paraison personnelle, d'une mise en présence de tout 
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homme et de tout être spirituel devant sop juge divin, 
l'objection serait sérieuse. Mais ce dont il s'agit, c'est 
une comparaison éthique, c'est un rapprochement 
intellectuel entre une moralité individuelle et l'idéal 
divin de toute moralité tel qu'il s'est révélé dans 
Jésus-Christ. 

Or, l'application de cette idéalité est non-seulement 
très-possible, mais la seule possible. Car quelle dutre 
que la plus haute voudrait-on qui fût appliquée? 

Il n'en faut ni deux ni plusieurs. 

Comment et quand sera-t-elle appliquée? 

Ni le mode, ni l'époque n'en sont déterminés dans 
les textes, par la raison qu'ils ne sont pafs détermi- 
nables en langage humain. Origène dit avec raisoti 
que ce jugement n'a pas besoin d'un temps détermi- 
né, ni d'un temps à remarquer ; qu'il n'aura, comme 
la résurrection, pas plus de durée iqu'un coup d'œil. 

C'est là ce qu'on a dit de plus philosophique sur 
ce sujet parmi les hommes. 

Le Fils de Dieu déclare que, ni les anges m le Juge 
lui-même n'en connaissent le jour et l'heure^ dont la 
connaissance est réservée à son Père céleste seul. 

Les illusions et les ambitions humaines n'ont pas 
tenu compte de cette déclaration. Elles ont dit : Le 
Seigneur Ini-même a recommandé aux siens de faire 
attention aux signes du temps. Fort de ce raisonne- 
ment, on a calculé bien des fois, et dès les premiers 
siècles, sinon le jour du Jugement, du moins celui 
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de la catastrophe qui doit ramener, la Ad du monde. 

Loin d'être choqué de ces théories, on doit recon- 
naître la simplicité et la pureté où cette espérance 
s'est maintenue dans Tère apostolique, sans ombre 
d'raalUition, sans aucune analogie avec le fanatisme 
millénaire d'autres siècles. Le calme dévoué et la sainte 
régularité avec lesquels cette espérance, soutien né- 
cessaire d un tOTops d'épreuves, s'est transformée pour 
ne plus reparaître, si ce n'est à des époques extraor- 
dinaires et en quelques rêves excentriques, en quel- 
ques intdligences exaltées-^-ce calme et cette régularité 
$ont4'effet d'une des plus admirables dispensations de 
la Providence. Car c'est la Providence elle-même qui a 
voulu que la question du jour dernier demeurât voilée 
comme celle des lieux derniers qui recevront les di- 
verses familles des esprits jugés. 

Dans toutes les théories la question des demeures 
dernières a toiyours marché de front avec celle du ju- 
gement dernier. 

Notre première demeure à venir sera-t-elle la der- 
nière?. Sera-ce celle de Dieu? nous rapprochera-t- 
elle de lui au point que nous partagerons la sienne? 

Dieu étant également présent en tout et partout, il 
ne peut se rapprocher de rien, et nul ne peut se rap- 
procher de lui, comme nul ne peut s'en éloigner, 
c'est-à-dire topographiquement. Aucun changement 
d'organisme ne peut amener un changement sous 
ce rapport, nous l'avons dit. 
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Mais, notre transformation devant produire un 
progfès très-grand dans nos facultés et nos perceptions, 
elle changera profondément le sentiment de la pré- 
seoce de Dieu. En déchirant une partie des voiles, en 
les' rendant tous plus transparents, elle nous rappro- 
chera de lui en ce sens ; mais ce n'est pas à un chan- 
gement de demeure que tient oe degré de communi- 
cation plus intime et d'union plus parfaite. 

Un premier changement de demeure pour les es- 
prits terrestres parait démontré, d'abord, par l'opi- 
nion générale, par la doctrine de toutes les religions, 
puis, par le fait, que l'habitation de ce globe, sous sa 
forme actuelle, n'est compatible qu'avec leur orga- 
nisme actuel. Mais quelle que soit la résidence de 
chaque famille et de chaque classe d'êtres, partout 
nous serons en face de Dieu ; et partout, que nous 
soj^onseitoyens de l'univers ou babitantsexolusifsd'une 
de ses parties, nous pourrons jouir de ce sentiment 
complet de sa présence qui égale la perception sen- 
sible, la vue face à face, selon l'expression symbolique. 

Si nous devons être attachés encore à un lieu 
spécial, à un globe, la terre au besoin nous servirait 
elle-même de résidence glorifiée, puisqu'elle doit être 
transformée pour répondre, renouvelée, à des cieux 
nouveaux. 

Toute la question de notre demeure future est do- 
minée par cette loi, que l'être intellectuel et moral, 
fiait à l'image de Dieu et issu de Dieu, est son fils dans 
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Tunivers tout entier, n'y est enchaîné d'une manière 
absolue nulle part, y étant appelé partout, pour que 
son œuvre s'accomplisse entièrement. 

Mais ici s'élève ce qu'on appelle la question de cœur. 

La pensée régulatrice de notre destinée, sans faire 
diversion à l'achèvement de notre tAche, n'appelle-t-elle 
pas de préférence l'esprit détaché de sa première de- 
meure là où se retrouvent les objets de son affection 
naturelle? Ou bien lui en fait-elle trouver sans cesse 
d'autres, de plus, dignes et de plus parfaits, déplus 
conformes à son état et de plus favorables* à son déve- 
loppement? 

Les affections établies au nom des lois divines sont 
sacrées et perpétuelles comme c6s lois. Point de 
doute qu'en son temps, en temps opportun, nous ne 
retrouvions ceux qui sont les nôtres selon l'esprit. 
Les nôtres entendus d'après ce principe : a Qui est 
ma mère et qui sont mes frères ? Quiconque fera la 
volonté de mon Père qui est aux cieux, celui-là est 
mon frère et ma sœuretma mère.» (MaUh. xii, 48,50.) 

Cela répond aux questions si souvent mal agitées 
à savoir quand, comment, pour quel temps et avec 
quelles affections, nous reverrons les nôtres, ou 
comme nous disons, ceux qui nous sont chers, 

11 n'est pas, à ce sujet, de réponses autres que celles 
qui jaillissent de la nature des choses. Elle veut, quant 
au temps, que ce soit le jour où l'harmonie des Ames 
sera complète à ce point que, dans cette com- 
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munauté le bonheur et la paix soient possibles. Or, 
cette communauté n'est possible que dans des con- 
ditions d'analogie, dans des accords de pureté et de 
sainteté tels qu'il n'y ait pas, ^ntre les uns et les 
autres, ce que la grande parabole de Lazare appelle 
un abîme. A cet égard, la*faiblesse humaine pourrait 
s'alarmer pour les objets de ses affections et s'affliger, 
soit de la lenteur des autres, soit de la sienne propre. 

On a souvent dit avec un grand air que, si ceux que 
nous aimons nous manquaient au séjour des bien- 
heureux, la douleur que nous en ressentirions empê- 
cherait notre félicité d'être parfaite; il faudra donc 
qu'ils soient avec nous. Mais, nous l'avons dit tout-à- 
rheure, la parfaite félicité n'est le partage que de la 
parfaite sainteté, et celle-ci est au-dessus des affections 
terrestres. Or s'ils n'aiment pas notre compagnie ou 
que nous ne fussions pas dignes de la leur, comment 
la réunion serait-elle possible ? 

On a cru trancher la difficulté en disant que nous 
ignorerons la destinée des nôtres qui ne seraient pas 
aussi heureux que nous, l'inégalité devant nous peser 
péniblement. Mais encore une fois, défions-nous de 
tout argument assis sur notre bonheur absolu. Car 
nos inclinations ou nos convenances ne domine- 
ront pas plus la justice divine ou la loi morale dans 
l'autre monde que dans celui-ci. 

Moins nous conserverons dans nos idées les li- 
mites de la condition terrestre, qui est essentiellement 
T. II. 26 
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locale, plus noussarons dans le vrai. Ainsi les limites 
de l'espace ôtées, tous les esprits seront habitant^ 
de l'univers entier et nul ne sera plus attaché à aur 
cune sphère. Mais y aura-t41 ubiquité pour chaçuii 
^ promiscuité pour tous? Nulle doctrine ne va jus- 
que-là, nul texte sacré de l'antiquité judaïque, ai diji 
christianisme. 

Les textes bihUques, qui classent la totalité de$ êtjres 
moraux en deux grandes catégories, ont deux séries 
CM deux ordres de désignations poux ceux qui les ha- 
bitent. QiMQd ils considèrent D^eu comme un mo- 
narque absolu, à l'iustar de ceux de l'Orient, il^ 
4q[)|)ellent le$ uns les élus, les autres les réprouvés^. 
Quand ils considèrent Dieu comme juge, ils appellent 
les uns les justes ou les justifiés par la grâce, Iqs 
autres les condamnés. Quand ils considèrent Dieu 
Gomiae un maître dont les serviteurs ont perdu leurs 
droits par l'abus qu'ils ont fait de leur liberté, et qui 
les a fait racheter en livrant son propre fils à la mort, 
qu'ils avaient méritée, ils appellent les uns les ra- 
chetés, les autres les escbves du péché. Enfin, quand 
ils eons^èrent Dieu comme chef du royaume des 
cieux ou des lumières, ils appellent, les uns, les en- 
fants de la lumière, les enfants de Dieu et les héritiers 
du ciel, les autres, les enfants des ténèbres, les fils de 
Satan ou les habitants des enfers. 

Et, pour ces deux immenses catégories, qui embras- 
sent la totalité des esprits, ils n'ont naturj^Uement en 
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dernière analyse que deux espaces coi^ï^ôpondant i 
ce classement éthique, appelés le Paradis et l'Enfèt*, 
sàlîf la nuance entre les deux, ou le lieu de transition 
dont nous allons parler. 

11 y a des systèmes qui n'ont pas même Tair de 
connaître un moyen terme, ni plusieurs catégories 
d'immortels. Et cela est tout simple aussi. Jésus-Christ 
l'a dit : <c Qui n'est pas pour moi est contre nboi. » 

Cela est-il trop simple? Dans les systèmes les plus 
riches de l'antiquité orientale, il n'y a pas un plus grand 
nombre de désignations pour les demeures futures ou 
pour les catégories d'habitants appelés à les peupler. 
Mais une division générale n'exclut pas les nuan- 
ces; et un fait allégué dans les textes apostoliques 
parle ouvertement en faveur d'un Heu d'épreuves ou 
de transition. 

Ce fait, la descente dans le Hadès, appartient à la 
mission terrestre du Fils de Dieu, et n'est que légère- 
ment indiqué, parce qu'il est étranger à son œuvre 
terrestre. Mais qu'il soit pris dans le sens historique 
t)u dans le sens symbolique, la conséquence en est 
la même : il prouve que, dès les temps primitifs, l'o- 
pinion chrétienne admettait l'existence d'un lieu in- 
termédiaire. 

Pour ne pas choquer ceux qui trouveraient étrange 
que le Fils de Dieu fût descendu aux enfers, on a pro- 
posé de traduire les mots, descendu aux enfers^ qui 
entrent dans la profession de foi du chrétien, par ces 
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autres : descendu auprès des morts. Mais si les morts 
sont en un lieu, on peut fort bien le désigner par le 
nom d'Enfers. C'est en ce sens que les loci inferiores 
étaient entendus chez les ancien^. Or, on peut parfai- 
tement admettre ces deux choses : d'abord, que le Fils 
do Dieu ait visité un ordre d'esprits réunis dans une 
région spéciale, esprits n'appartenant à aucune des 
deux classes rigoureusement désignées par les termes 
d'élus Où de réprouvés ; puis, que le mot d'enfers se 
soit pris dans le cours des siècles en un sens exclusif 
qui ne répond plus à celui des loci inferiores. 

Le fait de la divine Visitation ayant eu lieu immé- 
diatement après la mort de Jésus-Christ, antérieure- 
ment au jour du classement ou du jugement du monde 
moral, il est évident qu'il faut éloigner de cette ré- 
gion, de ce àcfeç visité par le Fils de Dieu, toute idée 
d'un lieu définitif de peines et de supplices. 

Faut-il ajouter que, dans ce sens, le fait est très-ac- 
ceptable ; qu'il est même très-convenable ; que le Fils 
de Dieu a fait là, dans le sein de l'humanité ultra-terres- 
tre, ce qu'il avait fait dans le sein de l'humanité ter- 
restre à laquelle avaient appartenu ceux qu'il est 
allé visiter, et qu'il s'y est adressé à ceux qui étaient 
disposés à l'entendre, comme il avait fait sur la terre? 

Non, car il n'y a pas d'hypothèse possible en cette 
matière ; il n'y a qu'à prendre le texte apostolique 
dan3 sa concision, ou bien qu'à y renoncer. 

On voudrait savoir s'il s'est adressé aux démons pour 



PMEU^ÂTOLOGIE. 461 

les gagner? Mais quand il les apostropha sur la terre» 
fut-ce pour les convertir? U est dit, en langage figuré, 
mais en un sens positif^.que le Fils de Dieu est venu 
pour renverser remfjire de Satan, et que c'était là sa 
mission. Fort de cela, on demande comment il l'aurait 
renversé, s'il avait évité de lutter contre les démons, 
de les éclairer ou de faire luire devant leur Ame sa 
lumière divine et son amçur céleste. 

Mais, évidemment, ce n'est pas par les démons 
eux-mêmes qu'il est venu renverser leur empire. 

Il est une hypothèse qui s'arrête à moitié chemin, 
qui veut que le Fils de Dieu n'ait apparu aux enfers 
que pour y annoncer sa, victoire et que sa mission y 
ait été un chant de triomphe et non pas un Évangile. 

Mais on se figure difficilement le Fils de Dieu 
annonçant aux intelligences déchues, qu'il vient de 
triompher près des intelligences terrestres, puis s'ar- 
rêtant et disparaissant après cette proclamation de 
héraut. 

Quelque faibles que soient d'ailleurs toutes ces 
hypothèses sur l'œuvre spéciale du Fils de Dieu au 
Hadès, l'existence, au moins temporaire, de ces de*- 
raeures provisoires n'est pas contestable, et l'exten- 
sion de sa mission sur tous ceux qui ont habité la 
terre ainsi qu'à tous ceux qui ont exercé une action 
sur eux, même funeste, est au contraire une conception 
très-haute. 

Dans tous les cas, quand même il n'y aurait en dé- 
T. n. 26. 
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finitive que deux catégories d'êtres moraux» les bons 
et les mauvais, rien no semble exclure les degrés et 
les nuances dans Tune et l'autre. La religion cbré^ 
tienne en indique plusieurs pour les anges ; et» si 
sobre qu'elle soit de ces théories sur l'avenir, qui ne 
doivent pas trop peser sur le présent, elle admet ce- 
pendant une variété de demeures. Elle parle du troi- 
sième ciel, du septième ciel. Elle parle du plus petit 
et du plus grand dans le royaume des cieux. Et la 
preuve que ce ne sont pas là des images, mais des 
idées, c'est que ces termes répondent à des idées spé- 
ciales. Par exemple les termes, le plus petit dans le 
royaume des cieux, répondent à l'idée rendue par ces 
autres, celui qui aura mis de côté un des moindres de 
ses commandements. La parabole sur la diversité des 
talents et celle des récompenses a le même sens. Un 
grand nombre d'autres textes viennent à l'appui de ce 
point de vue sur la pluralité des conditions et des de- 
meures futures, demeures et conditions qui doivent 
être en rapport avec les situations morales, les épreuves 
à passer, les progrès à faire. En effet, le Fils de Dieu dit 
d'une manière très^prédse : a II est beaucoup de 
demeures dans la maison de mon père ; »• mots 
qui doivent se prendre dans le sens le plus com- 
plet^ celui d'universalité des demeures afiEectées à la 
totalité des familles spirituelles, qui sont toutes h 
Dieu. 
Cette variété de demeures, infinie sans doute, vient 
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fësoudrie elie-méme la question de savoir, si les pre- 
mières demeures de la rie future seront aussi les der- 
nières, les demeures définitives et suprêmes. 

Les dernières demeures et les félicités supréàies 
sont nécessairement réservées au dernier degré dé 
perfection auquelle il est possible à chaque espèce et 
à chaque individualité d'atteindre. Si cela est, l'entrée 
dans ce que nous voulons appeler la demeure su- 
prême, la sphère de la sainteté, ne doit pas être la 
stiite immédiate de la mort ni du jugement de chacun^ 
et il est rationnel d'admettre une longue série de nuan- 
ces, puisqu'il s'agit d'une longue série de progrès ou 
de modifications. Indéfinies, ces modifications, non- 
seulement ne pourront jamais cesser, puisque leur 
cessation serait la mort, mais, toujours plus vives, 
elles seront toujours plus profondes, et nous élève^* 
ront toujours davantage vers Dieu, l'idéalité de nos 
idéalités, la volonté de nos volontés, notre étude, 
notre amour, notre espérance dernière, celle qui ne 
peut pas ne pas se réaliser, puisqu'elle a pour objet 
la réalité des réalités. 

Peut-on admettre une pâlingénésie complète et uni- 
verselle? Peut-on proclamer le principe, que ce qui a 
été à Dieu en son origine — et c'est tout embrasser — 
ne peut pas être perdu pour Dieu à tout jamais, à 
qodque degré d'altération qu'il soit tombé? 

La théorie contraire, c'est-à-dire la décadence et 
la dégénération arrivées à un degré qui implique 
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rimpossibilité d'un retenir et qui justifie Téter- 
oité des peines, est-elle enseignée dans les textes 
sacrés? 

On a cité pour la négative un texte absolu, a C'est 
la volonté de mon père, qui m*a envoyé, que je ne 
perde aucun de ceux qu'il m'a donnés , mais que je 
les ressuscite au dernier jour. (Jeofi 3047.) 

Cette parole est circonscrite par elle-même : Auoun 
de ceux qu*il m'a donnés; elle ne regarde donc que 
ceux qui ont été donnés au Fils de Dieu. De tous ceux 
qui lui ont été donnés, il n'y aura aucun de perdu. 
Il le déclare à tous : <t Je n'en perdrai aucun. Je les 
ressusciterai tous. » (Lac XIX, 10.) 

Pour résoudre la question, il ne s'agit donc plus 
que de savoir si tous lui ont été donnés. Or, à oet 
égard, il ne paraît pas y avoir de doute : la création 
tout entière, sans exception, n'est-elle pas destinée à 
être glorifiée par celui qui est dans le monde, non 
pas seulement la manifestation de la gloire de Dieu, 
mais la manifestation de la nature de Dieu? 

De lui et par lui et pour lui sont toutes choses. 
(Rom. XI, 36.) 

Dans la plénitude des temps, il. réunira toutes 
choses en' Christ. (Éph. 1, 10-12.) 

Il a plu au Père<iue toute plénitude habitât en lui 
et de réconcilier par lui toutes choses avec soi. {Coloss. 
I, 16-19.) 

Cela parait ne point laisser de doute. Aussi les 
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anciens docteurs, tels que Clément d'Alexandrie 
et Origène» qui maintiennent la liberté jusque dans 
l'enfer, la liberté ne pouvant jamais faire défaut à un 
être moral, admettent-ils même l'amendement ou la 
r^epentance de Satan. 

G'est l'hypothèse de l'anéantissement complet 
du mal, du rétablissement absolu dans le concert du 
bien et du beau de tout ce qui a failli ; en un mot, 
la théorie delà palingénésie universelle. 

Cette théorie se fonde sur le^ textes sacrés que nous 
venons de citer et auxquels s'en ajoutent d'autres. 
(Act. m, 21 ; Apoc. XXI, 1-6; 1 Cor. XV, 24, 25.) 
Elle est fondée aussi sur un argument de haute spé- 
culation. 

Si le mal n'est pas venu de Dieu dans sa création 
comme un agent à jamais nécessaire pour l'accom- 
plissement de ses desseins et par conséquent voulu de 
lui ; s'il y est entré comme un abus de liberté et un 
agent contraire à ses vues, il ne saurait s'y maintenir 
à perpétuité, et la fin de son règne est marquée, à 
quelque distance que ce soit de son origine. Dieu 
seul peut régner à jamais dans la création de Die^u. 

Cette théorie, qui est devenue chère à l'humanité et 
que toutes les espérances du cœur semblent inspirer 
à toutes les conceptions de la raison, n'est pas affec- 
tionnée seulement par le rationalisme, elle Test sur- 
tout par le mysticisme qui se complaît dans les intui- 
tions panthéistes. 
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Elle est combattue, elle est frappée de condamna- 
tions sévères par un dogme religieux, celui de*réter- 
nité des peines, professée avec une égale précision par 
les deux communions chrétiennes qui insistent le 
plus, Tune sur le principe d'autorité, l'autre sur le 
principe de liberté : De infemo nulla redemptio^. 

Or ce dogme est fondé non-seulement sur les textes 
les plus positifs (Matth, XII, 32; XXV, 46; XXVI, 24; 
Apoc. XIV, 11; XX, 10; XXI, 8,27), mais encore sur 
les considérations éthiques les plus graves. 

Et Ton aurait beau dire que c'est là essentiellement 
une question spéciale, une question de dogme et 
d'exégèse sacrée, dont la philosophie religieuse peut 
faire abstraction : la raison ne peut pas faire abstrac- 
tion du problème que le mal jette dans le gouverne- 
ment de Dieu, dans la vie de l'homme, dans l'avenir 
du monde spirituel. 

On aurait beau dire aussi qu'il n'est pas donné à 
l'intelligence humaine de sonder ce mystère et qu'il 
faut renoncer au stérile plaisir de le débattre. 

D'abord, il n'y pas de débat stérile ni de plaisir sté- 
rile. 

Puis, il n'est pas de plus grande question dans la 
métaphysique que celle du gouvernement et de la 
destinée finale des esprits faits à l'image de Dieu. 

Enfin, il n'est pas de question plus séduisante pour 

. ' J. Regnaud, Ciel et Terre. — H. Martin , la Vie fiUure. 
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la philosophie religieuse que celle qui offre une con- 
ciliation aussi difficile, d'une part, entre deux 
ordres de textes religieux, et d'autre part entre un 
dogme de haute théologie et une thèse favorite de 
haute philosophie; 

C4ette question restera donc à Tétude tant qu'il y 
aura des questions et des études. 
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